Administrative dispute of full jurisdiction by Dekleva, Nežka
 
 


































































































Hvala vsem, ki ste me podpirali pri študiju in nastajanju doktorske disertacije. 
 
Posebej hvala mentorju, profesorju dr. Rajku Pirnatu za pomoč in koristne zamisli pri 































Mentor: prof. dr. Rajko Pirnat          Avtorica: Nežka Dekleva 
Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta 
 
Spor polne jurisdikcije  
(povzetek doktorske disertacije) 
 
Institut upravnega spora, ki se je razvil in izoblikoval v francoski pravni doktrini in praksi, 
predstavlja zunanji sodni nadzor nad odločanjem in delovanjem uprave, ki ga med drugim 
odlikujeta dve pomembni kvaliteti – neodvisnost in nepristranskost. S tem se šibkejši 
stranki, to je tožniku v upravnem sporu, zagotavlja učinkovito varstvo pravic in temeljnih 
svoboščin na upravnopravnem področju. Tako institut upravnega spora pomeni 
pomembno prvino pravne države in vladavine prava. 
 
V posebnem sodnem postopku upravnega spora pristojno sodišče opravlja kontrolo 
zakonitosti nad odločitvami organov oblasti. Pri tem ima na razpolago različna zakonska 
pooblastila, med katerimi je tudi reformatorično pooblastilo, na podlagi katerega sodišče 
v upravnem sporu ne presoja le gole zakonitosti sporne odločitve uprave, temveč ima tudi 
možnost, da sporno upravno odločitev, za katero ugotovi, da je nezakonita, spremeni ter 
tako sámo odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe oziroma 
druge osebe, ki je lahko stranka v postopku izdaje upravnega akta. V takem primeru 
sodišče odloči v sporu polne jurisdikcije. Uporaba reformatoričnega pooblastila v 
upravnem sporu predstavlja najintenzivnejše pooblastilo sodišča, saj pomeni spremembo 
upravne odločitve s strani sodne veje oblasti, omogoča pa tudi čimprejšnji in učinkovit 
(pravnomočen) zaključek odločanja o upravni zadevi.  
 
Ker sodišče v sporu polne jurisdikcije spremeni izpodbijano odločitev uprave in sámo 
odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke na področju upravnega prava, to 
vselej na nek način pomeni tudi poseg v upravno funkcijo, s tem pa lahko tak način 
odločanja sodišča v upravnem sporu postavi pod vprašaj ustavno načelo delitve oblasti. 
Zato lahko sodišče zaradi spoštovanja načela deljene oblasti na tak način odloči samo v 
utemeljenih primerih – kadar so za tak način odločanja izpolnjeni vsi pogoji, kot jih 
opredeljuje normativna ureditev. S tem se na eni strani zagotavlja ustavno načelo delitve 
oblasti, na drugi strani pa vzpostavi učinkovit sistem zavor in ravnovesij med izvršilno-
upravno in sodno vejo oblasti. Odločanje v upravnem sporu polne jurisdikcije predstavlja 
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način uresničevanja kontrole zakonitosti odločitev uprave in strankam tudi na upravnem 
področju v polnem obsegu zagotavlja ustavno zajamčeno pravico do sodnega varstva iz 
23. člena Ustave RS. 
 
Institut spora polne jurisdikcije v normativni ureditvi predstavlja tudi sankcijo za 
nedelovanje upravnih organov, saj omogoča izvršitev sodne odločitve, kadar upravni 
organ iz neutemeljenih razlogov ne spoštuje sodbe sodišča, pomeni pa tudi nadomestilo 
za neupravičen molk uprave. Ker pa tudi v takih primerih odločanje v sporu polne 
jurisdikcije ni vselej avtomatično utemeljeno, je treba uvesti še druge načine, ki bi 
omogočali učinkovito discipliniranje upravnih organov in zagotavljali dosledno 
izvrševanje sodnih odločitev na upravnopravnem področju. S tem bi se prispevalo k 
zagotavljanju aktivnega delovanja uprave in učinkovitega varstva pravnega položaja 
strank, okrepila pa bi se tudi avtoriteta sodnih odločitev.  
 
Vse bolj se poudarja, da mora biti (tudi) odločanje o upravnih zadevah učinkovito. Zato 
spor polne jurisdikcije, ki pomeni, da sodišče meritorno odloči o upravni zadevi, ne da bi 
zadevo vračalo nazaj v ponovno odločanje upravnemu organu, lahko pomembno prispeva 
k doseganju tega cilja. Tako je treba razmisliti o nadaljnjem pravnem razvoju oziroma 
nadgradnji spora polne jurisdikcije, ki bi pomenila prispevek k čimprejšnji razrešitvi 
spora med strankami, hkrati pa bi zagotavljala tudi ustrezno ravnovesje med posameznimi 
vejami oblasti, zlasti med sodno in izvršilno-upravno, ter njihovimi temeljnimi 
funkcijami. 
 
Iz tega razloga je treba na normativni ravni in tudi na podlagi ustrezne interpretacije v 
pravni praksi uvesti (nove) možnosti oziroma oblike odločanja v sporu polne jurisdikcije. 
Pri tem je treba oblikovati take rešitve, ki ne bodo pomenile dodatnega oziroma 
pretiranega obremenjevanja upravnega sodstva, ampak, ki bodo v prvi vrsti prispevale k 
zagotavljanju učinkovitega varstva pravic strank na eni strani, ter hitrega in 
ekonomičnega razreševanje sporov o upravnih zadevah na drugi strani, in s tem 
čimprejšnjega zaključka postopka odločanja o upravnih zadevah.  
 
Pri ureditvi upravnega spora, v okvir katerega spada tudi institut spora polne jurisdikcije, 
pa je treba, kot rečeno, vselej skrbeti za zagotavljanje ustreznega ravnotežja med sodno 
in izvršilno-upravno vejo oblasti. Na eni strani je treba skrbeti, da upravno sodstvo ne 
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postane nadomestilo za odločanje o upravnih zadevah namesto uprave, na drugi strani pa 
tudi, da ne pomeni prekomernega poseganja v izvršilno-upravno funkcijo.  
 
Zato je pomembno, da se odločanje v upravnem sporu, ob upoštevanju narave odločanja 
in okoliščin konkretnega primera, vselej giblje znotraj meje, ki (še) pomeni sodno 
kontrolo nad odločitvami uprave, ne pa prevzemanja funkcije upravnega odločanja. Tudi 
upravnemu sodstvu je treba na eni strani omogočiti, na drugi strani pa prepustiti, da 
(lahko) v skladu z ustavnimi zahtevami in normativnim okvirom zagotavlja kakovostno 
odločanje o upravnih zadevah ter učinkovito pravno varstvo pravic in temeljnih svoboščin 
strank, s tem pa dodatno prispevati k spoštovanju sodnih odločitev in h krepitvi zaupanja 
v delo upravnega sodstva.  
 
Ključne besede: upravni spor polne jurisdikcije, nedelovanje uprave, meje poseganja 
sodne veje oblasti v upravno funkcijo, oblike odločanja v sporu polne jurisdikcije  
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Administrative dispute of full jurisdiction 
(Doctoral Dissertation Abstract) 
 
The administrative dispute, which developed in french legal doctrine and practice, 
represents an external judicial review of administrative acts and has two important 
qualities – independence and impartiality. This provides the plaintiff with an effective 
protection of his rights and fundamental freedoms in an administrative dispute. Thus, the 
administrative dispute is an important element of the rule of law.  
 
In a special judicial procedure of an administrative dispute, the competent court exercises 
control over the legality of administrative decisions. In doing so, the court has various 
statutory powers at its disposal, including a reformatory power on the basis of which the 
court in an administrative dispute not only assesses the mere legality of the disputed 
administrative decision but also has the competence to change it and thus to decide on the 
right, obligation or legal interest of an individual. This is called the administrative dispute 
of full jurisdiction. In such case the court thus decides on the matter in an administrative 
dispute. The use of reformatory power in an administrative dispute represents the most 
intensive power of the court as it means a change in the administrative decision by the 
judiciary, but also enables an effective (final) completion of the decision-making process 
in an administrative matter without delay. 
 
The courtʹs power for deciding in a dispute of full jurisdiction has an adverse effect on 
executive (administrative) branch and consequently on the constitutional principle of the 
separation of powers. Therefore, the court may decide in a dispute of full jurisdiction only 
in duly justified cases, when the conditions for such decision are met. On the one hand, 
this guarantees the constitutional principle of the separation of powers and, on the other 
hand, establishes an effective system of checks and balances between the executive 
(administrative) and judicial branch. Administrative dispute of full jurisdiction 
constitutes a type of reviewing of the legality of the decisions taken by the administration 
and guarantees the right to judicial protection under the Article 23 of the Constitution of 
the Republic of Slovenia in the field of administrative law. 
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Administrative dispute of full jurisdiction also represents a sanction when the 
administration does not comply with the judgment or does not issue an administrative act 
(failure by the authority to respond). However, even in such cases, an administrative 
dispute of full jurisdiction is not always (automatically) justified, so other possible 
measures for effective disciplining of administrative authorities and enforcing of 
judgments should be introduced. This would contribute to ensuring the active functioning 
of the administration and protection of the legal positions of the parties, and would also 
strengthen the authority of court decisions.  
 
It is increasingly emphasized that resolving of administrative matters should be more 
effective and an administrative dispute of full jurisdiction can make a significant 
contribution to achieving this aim. Consideration should be given to further legal 
development of an administrative dispute of full jurisdiction, which would contribute to 
resolving the dispute between the parties as soon as possible while ensuring an 
appropriate balance between different branches of power, especially between judicial and 
executive (administrative) one, and their basic functions. 
 
In view of that, (new) different types of court's decisions in an administrative dispute of 
full jurisdiction should be introduced into legislation and legal practice. However, these 
new solutions should not entail excessive burdens on the administrative justice, but, above 
all, guarantee effective protection of the individuals ’rights and economic resolution of 
administrative matters.    
 
The regulation of an administrative dispute, including an administrative dispute of full 
jurisdiction, has to ensure an appropriate balance between the judicial and the executive 
(administrative) branch of power. Administrative justice should not become a substitute 
for deciding on administrative matters instead of the administration and it should not 
interfere excessively in the executive (administrative) function. 
 
In the context of deciding in an administrative dispute it is therefore important that the 
limits which (still) outline the judicial control over the administrative decisions are taken 
into account, with regard to the facts and circumstances of the concrete case. 
Administrative courts should not assume the administrative decision-making function. 
The administrative judiciary should also be enabled to ensure quality judgments in 
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administrative matters and effective legal protection of rights and fundamental freedoms 
of the parties, in accordance with the constitutional requirements and the normative 
framework. This will increase respect for judicial decisions and strengthen confidence in 
the administrative judiciary. 
 
Keywords: administrative dispute of full jurisdiction, non-functioning of the 
administration, boundaries of interference in the administrative function by the judiciary, 
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I. Opredelitev predmeta raziskovanja  
 
Institut upravnega spora predstavlja obliko sodne kontrole nad delovanjem 
in odločanjem uprave.1 Gre za posebni, zunanji nadzor nad delom uprave, 
ki je zaupan neodvisnim sodnikom, z namenom, da se v polni meri 
uveljavita načeli zakonitosti in enakosti pred zakonom.2  
 
Vedno bolj se poudarja ne le zahteve po večji učinkovitosti uprave, temveč 
tudi težnjo po učinkovitejšem delovanju upravnega sodstva. Pod 
učinkovitostjo gre razumeti tak postopek upravnega spora, ki je hiter in 
ekonomičen, obenem pa tudi pravilen in zakonit, z ustreznim varstvom 
pravic strank, ki zlasti rezultira tudi v čimprejšnjo pravnomočno odločitev o 
upravni zadevi, s tem pa zagotavlja učinkovito in kakovostno pravno varstvo 
strank.3  
 
V povezavi s prizadevanji po večji učinkovitosti odločanja o upravnih 
zadevah pa je treba (med drugim) nujno izpostaviti tudi možnost sodišča, da 
lahko o upravni zadevi meritorno odloči v sporu polne jurisdikcije in s tem 
zaključi odločanje o zadevi, ne da bi jo vračalo nazaj v ponoven postopek 
upravnemu organu.4 Prav reformatorično pooblastilo upravnega sodstva, 
zlasti z vidika pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za njegovo uporabo 
oziroma v luči omejitev za tak način odločanja, obravnava ta znanstvena 
obravnava in daje takemu načinu odločanja sodišča z različnih zornih kotov 




                                                 
1 Glej tudi Jerovšek, Kovač v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 1390.  
2 Glej Androjna, Kerševan 2006, str. 635–636; Kerševan, Androjna 2018, str. 501, 502.  
3 Primerjaj Kerševan 2012, str. 71.  
4 Glej in primerjaj tudi Kerševan 2012, str. 72, 73.  
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Obravnava se najprej osredotoča na razmejitev med temeljnima 
pooblastiloma sodišča v upravnem sporu glede na njuno intenziteto oziroma 
naravo, tj. spor o zakonitosti in spor polne jurisdikcije, ter razišče njune 
razlike in skupne značilnosti. V sporu polne jurisdikcije sodišče meritorno 
odloči o pravnem položaju fizične ali pravne osebe oziroma druge osebe, ki 
je lahko stranka v postopku izdaje upravnega akta, v določeni upravni 
zadevi. V sporu o zakonitosti pa sodišče presoja (le) skladnost dokončnega 
upravnega akta s formalnim in materialnim zakonom, pri tem pa meritorno 
ne odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične, pravne ali druge 
osebe, ki je lahko stranka v postopku izdaje upravnega akta, temveč 
meritorno reševanje upravne zadeve prepusti upravnemu organu. Upravni 
organ je pri ponovnem odločanju vezan na pravno mnenje sodišča glede 
uporabe materialnega in procesnega prava.5  
 
Prav načelo vezanosti uprave na sodbo sodišča v povezavi z odločanjem v 
sporu polne jurisdikcije odpira pravno zanimiva vprašanja, zlasti z vidika 
ustreznega varstva pravic stranke, pravno pravilnega odločanja, načela 
hitrosti in ekonomičnosti ter instituta pravnomočnosti – vsi so predmet te 
raziskave. Raziskava se osredotoča še na povezavo med nedelovanjem 
uprave in institutom spora polne jurisdikcije.  
 
Jedro raziskovalnega problema predstavlja iskanje ustreznega ravnotežja 
med uporabo reformatoričnega in kasatoričnega pooblastila v upravnem 
sporu ter s tem tudi ravnovesja med sodno in upravno funkcijo, z ozirom na 
načelo delitve oblasti in učinkovito varstvo pravnega položaja strank pred 
oblastnim delovanjem uprave. Kakovostno in učinkovito odločanje o 
upravnih zadevah je namreč tudi v okviru upravnega spora vselej v ospredju 
in poudarjeno ter ima pomembno težo in pomen.    
 
Tako gre v pričujoči doktorski disertaciji za iskanje odgovorov na ključni 
problemski vprašanji: ali je (naj bo) odločanje v sporu polne jurisdikcije 
pravilo ali izjema, ter kje (oziroma kako visoko ali pa nizko) je meja, do 
                                                 




katere lahko (sme) sodna veja oblasti (še) utemeljeno posega(ti) v izvršilno-
upravno oblast oziroma – gledano z druge plati iste medalje – kje je tista 
meja, preko katere uprava ne sme (ne more) prenesti odločanja o upravnih 
zadevah na sodno oblast.  
 
II.  Namen in cilji znanstvene obravnave 
 
Namen znanstvene obravnave je opredelitev sodnega nadzora nad upravo, 
njegovega razvoja in pomena, predvsem pa osredotočenje na institut spora 
polne jurisdikcije kot enega od načinov oziroma oblik odločanja v upravnem 
sporu.  
 
Namen raziskave je analiza vsebinskega reševanja upravne zadeve s strani 
sodne veje oblasti. Raziskovanje je usmerjeno v preučitev reformatoričnega 
pooblastila upravnega sodstva, njegovega pomena in praktične uporabe. 
Naloga vključuje obravnavo ustavnopravnih izhodišč instituta spora polne 
jurisdikcije, prikaz spora polne jurisdikcije v izbranih tujih pravnih sistemih 
ter razmerje spora polne jurisdikcije do izbranih temeljnih pravnih načel. 
Namen znanstvene obravnave je tudi preučitev (ne)dopustnosti prevzemanja 
upravne funkcije s strani sodne veje oblasti, spoštovanja odločitev 
upravnega sodstva, ustreznega varstva pravic fizičnih, pravnih oseb ali 
drugih oseb, ki so lahko stranke v postopku izdaje upravnega akta, ter 
učinkovitega odločanja o upravnih zadevah.  
 
Obravnava je usmerjena v kritično oceno normativne ureditve ter stališč 
doktrine in upravnosodne prakse, kar naj poda odgovore na vprašanje o 
(ne)ustreznosti zakonske ureditve spora polne jurisdikcije ter interpretacije 
v pravni teoriji in praksi. Namen znanstvene obravnave je opredeliti pogoje 
in omejitve odločanja v sporu polne jurisdikcije ter pomen spora polne 
jurisdikcije v razmerju do nedelujoče uprave. Končna ambicija je odgovoriti 
na vprašanje, kje so meje poseganja sodne funkcije v upravno, raziskava 
možnih oblik odločanja v sporu polne jurisdikcije, ukrepov in pooblastil 
sodišča v okviru meritornega odločanja o upravnih zadevah ter s tega 
gledišča prikazati de lege ferenda predloge.  
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S tem znanstvena obravnava pomeni nadaljevanje, dopolnitev in znanstveno 
nadgradnjo dosedanjih teoretičnih in praktičnih spoznanj o predmetu in 
problemu raziskovanja. Pomeni prispevek k jasnejši, določnejši in 
sistematični opredelitvi instituta spora polne jurisdikcije, njegovega 
pomena, dosega, razsežnosti in (pravilnejšega) razumevanja. 
 
Cilji, ki naj jih doseže predmetna znanstvena obravnava, so zlasti: 
 
- jasna in nazorna predstavitev razvoja, pomena in dosega sodnega 
nadzora nad upravnopravnim delovanjem;  
 
- preučitev instituta odločanja v sporu polne jurisdikcije kot enega od 
temeljnih pooblastil sodišča, tudi z vidika izbranih pravnih načel; 
njegova razmejitev od spora o zakonitosti, preučitev njegovega 
pojmovanja, razumevanja, pomena in praktične uporabe ter vloge in 
pomena za varstvo pravnega položaja strank in za učinkovito 
odločanje o upravnih zadevah; 
 
- analiza pogojev in omejitev za meritorno odločanja sodišča o 
upravni zadevi ter preučitev njihove (ne)ustreznosti, prikaz instituta 
spora polne jurisdikcije v izbranih tujih pravnih ureditvah ter 
ugotovitev, ali je odločanje v sporu polne jurisdikcije pravilo ali 
izjema; 
 
- preučitev razsežnosti nedelovanja uprave skozi prizmo spora polne 
jurisdikcije in načela vezanosti uprave na sodbo sodišča, raziskati 
možne ukrepe za zagotovitev spoštovanja sodbe in učinkovitega 
zaključka odločanja o upravni zadevi, vključno s predlogi de lege 
ferenda, ki bi pomenili prispevek k zagotavljanju učinkovitega 
izvrševanja sodb in avtoritete sodnih odločitev; 
 
- raziskati odgovor na vprašanje, ali je institut spora polne jurisdikcije 
primerno in učinkovito nadomestilo za neaktivnost uprave in za 




- opredelitev meje poseganja sodne veje oblasti v izvrševanje upravne 
funkcije, reformuliranje pogojev in pojmovanja odločanja v sporu 
polne jurisdikcije, predstavitev možnih oblik oziroma različic spora 
polne jurisdikcije kot izziv nadaljnjega pravnega razvoja, s tem pa 
raziskati, v katero smer (naj) gre bodoči normativni in upravnosodni 
razvoj odločanja v sporu polne jurisdikcije.  
 
III. Raziskovalne teze 
 
Raziskovalne teze, ki so obravnavane in analizirane v tej znanstveni 
obravnavi in na katerih temelji raziskovanje, so naslednje: 
 
(i) Nadzor sodne veje oblasti nad delovanjem in odločitvami uprave 
je najbolj intenziven pri odločanju v sporu polne jurisdikcije. 
Prav reformatorično pooblastilo sodišča pomeni pomemben 
prispevek h krepitvi pravne države in vladavine prava, k temu pa 
pripomore tudi dosledno spoštovanje načela obveznosti sodb in 
s tem vezanost uprave na pravno mnenje in stališča sodišča glede 
uporabe materialnega in procesnega prava.  
 
(ii) Odločanje v sporu polne jurisdikcije je pomembno zlasti zato, da 
je tudi na upravnem področju zagotovljeno, da o pravicah in 
obveznostih strank meritorno odloča sodišče, kot to zahteva 23. 
člen Ustave RS. S tem se zagotavlja polno sodno kontrolo nad 
odločitvami uprave in ustrezno sodno varstvo strankinega 
pravnega položaja pred oblastnim delovanjem izvršilno-upravne 
veje oblasti ter tudi hitro in učinkovito odločanje o upravnih 
zadevah.  
 
(iii) Obseg sodne presoje v določeni upravni zadevi je pretežno 
odvisen od uporabe pooblastila sodišča v konkretnem primeru. 
Sodišče celovito presodi konkretno upravno zadevo praviloma 
samo pri odločanju v sporu polne jurisdikcije, saj je ta dolžnost 
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neposredno povezana z uporabo reformatoričnega pooblastila v 
upravnem sporu.  
 
(iv) Meritorno odločanje v okviru upravnosodnega nadzora se 
restriktivno pojmuje in razlaga. Iz normativne ureditve izhaja, da 
je (mora biti) odločanje v sporu polne jurisdikcije izjema, enako 
pa je tudi stališče pravne doktrine in pojmovanje v pravni praksi.  
Praksa ozko interpretira pogoje za meritorno odločanje sodišča 
o posamezni upravni zadevi in je zadržana do uporabe 
reformatoričnega pooblastila v upravnem sporu.  
 
(v) V sistemu deljene oblasti lahko sodna veja oblasti sama spremeni 
odločitev uprave le v pravno utemeljenih primerih, saj upravni 
spor ni in ne sme biti sredstvo za reševanje upravnih zadev 
namesto uprave. Spor polne jurisdikcije tudi ne sme predstavljati 
nadomestila za nedelovanje uprave.  
 
(vi) Strogo normativno omejevanje sodišča pri uporabi 
reformatoričnega pooblastila, tudi ob upoštevanju avtoritete 
sodstva in specifičnosti posameznih upravnopravnih zadev, ni 
primerno in ustrezno. Upravnega sodstva ne gre nepremišljeno 
omejevati pri odločanju v sporu polne jurisdikcije, ampak mu je 
treba dati nove ukrepe in učinkovita (normativna) orodja 
(pooblastila), da lahko glede na vse okoliščine konkretnega 
primera in v okviru normativnih zahtev sámo presodi, kateri 
način in (tudi) obseg (meritornega) odločanja je v posameznem 
primeru (najbolj) utemeljen.  
 
IV. Struktura znanstvene obravnave 
 
Stuktura predmetne znanstvene obravnave je razdeljena na pet obsežnejših 
sklopov, vsak od njih pa smiselno še na poglavja oziroma podpoglavja in 




znanstvene obravnave ter predstavitev raziskovalnih hipotez, strukture 
naloge in uporabljene metodologije.  
 
Sledi zgodovinski pregled sodnega nadzora nad upravo, vključno s 
strnjenim prikazom razvoja upravnega spora v Republiki Sloveniji, ter 
opredelitev sodne kontrole nad upravnim odločanjem in njenega pomena. 
Natančneje sta predstavljeni in primerjani temeljni vrsti upravnega spora 
glede na intenziteto pooblastila upravnega sodstva – spor o zakonitosti in 
spor polne jurisdikcije. Slednjemu je namreč posvečena predmetna 
znanstvena obravnava, katere namen je, da na sistematičen in konsistenten 
način prikaže in podrobneje razdela institut upravnega spora polne 
jurisdikcije.  
 
Drugi večji sklop doktorske disertacije je namenjen prikazu ustavnih 
izhodišč spora polne jurisdikcije in njegove obravnave v luči izbranih 
temeljnih pravnih načel. V tretjem sklopu se obravnava osredotoča na 
posamezne primere sporov polne jurisdikcije ter na sistematičen in 
konsistenten prikaz ureditve spora polne jurisidkcije, vključno z razdelanimi 
pogoji, ki morajo biti izpolnjeni za tak način odločanja, ter z obravnavo 
meril oziroma kriterijev, ki usmerjajo uporabo reformatoričnega pooblastila 
v upravnem sporu, niso pa obvezni pogoji za tak način odločanja. 
Obravnava vključuje še prikaz obravnavanega instituta v izbranih tujih 
pravnih sistemih in se v tem sklopu zaključi z odgovorom na vprašanje, ali 
je odločanje v sporu polne jurisdikcije pravilo ali izjema v upravnem sporu.   
 
Četrti sklop obravnava vlogo in pomen spora polne jurisdikcije v primeru 
nedelujoče uprave v smislu molka uprave in nespoštovanja sodb upravnega 
sodstva, z ozirom na glavno vprašanje tega sklopa doktorske disertacije – 
ali je spor polne jurisdikcije primerna sankcija v primeru nedelovanja 
upravnih organov. Vključena je tudi obravnava de lege ferenda predlogov, 
ki bi pomenili pomemben prispevek k spoštovanju sodnih odločitev oziroma 




Zadnji, peti sklop je namenjen začrtanju ločnice pred (prekomernim) 
poseganjem sodne oblasti v upravno funkcijo na eni strani in prelaganjem 
odločanja o upravnih zadevah iz uprave na sodstvo na drugi strani, z ozirom 
na ustavno načelo deljene oblasti. Ta sklop vključuje tudi možne načine de 
lege ferenda ureditve določanja uporabe reformatoričnega pooblastila v 
upravnem sporu ter različne možne oblike odločanja v sporu polne 
jurisdikcije. S tem nastavlja nadaljnji pravni razvoj in nadgradnjo odločanja 
v sporu polne jurisdikcije, tudi ob zavedanju možnih problemov takih 
rešitev in predlogov.   
 
Zaključni sklepni del zajema strnjen prikaz glavnih ugotovitev oziroma 
rezultatov raziskave glede na zastavljene cilje in podane raziskovalne 
hipoteze. 
 
Tako pričujoča znanstvena obravnava pomeni prispevek k učinkovitejšemu 
in kvalitetnejšemu odločanju (upravnega sodstva) o upravnih zadevah. V 
poštev pride tako za pravne teoretike kot praktike, ki jih to področje zanima 
oziroma se z njim intenzivneje ukvarjajo, v pomoč pa je lahko tudi 
zakonodajalcu pri spremembi ali posodobitvi obstoječe normativne ureditve 
obravnavanega instituta ter uvedbi novih rešitev in spoznanj. Poleg tega daje 
podlago tudi za nadaljnji znanstveni razvoj obravnavanih predlogov, rešitev 




Metodološki pristop temelji na uveljavljenih metodah pravne znanosti – 
zgodovinskopravni, dogmatični, aksiološki, primerjalnopravni in sociološki 
metodi, ter na drugih metodah raziskovanja, kot so indukcija, dedukcija, 
analiza, sinteza, študij primera in logična metoda. 
 
Zgodovinski kontekst sodnega nadzora nad upravo je prikazan z uporabo 
zgodovinske metode.6 Raziskava normativne ureditve, njene vsebine in 
                                                 




povezave med posameznimi sestavinami temelji na uporabi dogmatične 
metode, ki vključuje jezikovno, formalno-logično in sistematično analizo, 
ter obravnavo tako pravnih aktov, kot njihove vsebine.7 S tem je opravljena 
raziskava instituta spora polne jurisdikcije v normativni ureditvi. Na tej 
podlagi je z uporabo aksiološke metode opravljena kritična analiza 
razumevanja in uporabe reformatoričnega pooblastila v upravnem sporu, 
tudi z vidika de lege ferenda. Aksiološka metoda je še posebej uporabna pri 
raziskovanju in ugotavljanju pravnih problemov sedanje ureditve in 
oblikovanju možnih rešitev oziroma predlogov za bodoče. Zaradi pomensko 
odprtega vrednotenja je skozi disertacijo uporabljena dialoška kritična 
raziskovalna drža in argumentirana razlaga, ki vključuje in obravnava 
različne, tudi nasprotujoče si argumente.8 
 
Obravnava primerjalnega prikaza ureditve instituta spora polne jurisdikcije 
temelji na uporabi primerjalnopravne metode.9 Celotna znanstvena 
obravnava se opira tudi na uporabo nepogrešljive posebne raziskovalne 
metode študij primera, ki je omogočila preučitev konkretnih primerov, 
pomembnih glede na predmet raziskovanja,10 in na tej podlagi, tudi z 
uporabo ostalih metod raziskovanja, omogočila analizo pojmovanja in 
uporabe obravnavanega instituta v praksi. S tem se je preverilo dejansko 
uveljavljanje pozitivnopravne ureditve in teoretične zasnove v realnem 
življenju prek konkretnih primerov.  
 
Raziskovanje je tesno povezano z vprašanjem učinkovitosti, zato je bila 
uporabljena še sociološka metoda, na kateri temelji razlikovanje med 
normami in njihovim uresničevanjem v (sodni) praksi, s tem pa ugotavljanje 
resničnega življenja instituta spora polne jurisdikcije. Uporaba te metode je 
omogočila raziskavo o tem, kako se pozitivno pravo uveljavlja v praksi. 
Proučevanje je usmerjeno tudi v raziskavo, kako reformatorično pooblastilo 
sodišča in njegova uporaba povratno vplivata na ravnanje strank v postopku, 
                                                 
7 Pavčnik 2011, str. 44; Pavčnik 2017, str. 46.  
8 Pavčnik 2011, str. 45–47. Več o aksiološki metodi glej še Pavčnik 2017, str. 47 in nasl.  
9 O primerjalnopravni metodi glej Pavčnik 2017, str. 53 in nasl.  
10 Glej Igličar 2009, str. 86.   
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še zlasti pa, ali je obravnavani institut učinkovit ter kako se dejansko 
udejanja, razume in uporablja v praksi. Znotraj te metode je pomembno 
opiranje na teleološko razlago, s katero se ugotavlja smisel oziroma namen 
obravnavanega instituta spora polne jurisdikcije. S tem je napravljena 
povezava med relevantno pravno teorijo in uveljavljeno prakso, pri čemer 
je raziskava usmerjena tudi na ugotavljanje skladnosti in razhajanj ter 
niansiranih pravnih interpretacij tako v pravni doktrini kot v upravnosodni 
praksi.11 Raziskovanje skozi celotno obravnavo razločuje in niha med 
postavljenim pravom (law in books) in njegovim uresničevanjem v praksi 
(law in action) ter ugotavljala pravo, ki v praksi dejansko živi.12  
 
Raziskava temelji na sistematičnem in organiziranem spoznavanju ter 
analiziranju vsebine sekundarnega gradiva, s čimer se je spoznalo in 
analiziralo že obstoječe ugotovitve, teoretična izhodišča in uveljavljena 
stališča pravne doktrine ter prakse, ki so pomembna za raziskovanje 
obravnavanega problema. Tako se je na podlagi že znanih spoznanj in 
ugotovitev najprej spoznalo, raziskalo in osvetlilo raziskovalni problem.13 Z 
uporabo te raziskovalne tehnike so predstavljene že znane informacije, 
spoznanja in pravne interpretacije, na njeni podlagi pa je bilo mogoče tudi 
podrobno predstaviti obravnavani problem de lege lata ter oblikovati 
(nekatere) predloge de lege ferenda. Izpostavili so se namreč prvi problemi 
sedanje ureditve, njene pozitivne in negativne posledice ter različna stališča 
v pravni doktrini. Pri tem je pomembno opiranje na čim bolj raznovrstna 
spoznanja ter njihovo kritično analiziranje, vrednotenje in interpretiranje.14  
 
Celotna obravnava temelji tudi na logični metodi, ki omogoča konsistentne in 
v sebi logične končne ugotovitve, skladne s pravili formalne logike.15 Od metod 
                                                 
11 Opis metode je povzet po Pavčnik 2011, str. 47–49. 
12 Pavčnik 2011, str. 47–49. O sociološki metodi glej več in podrobneje tudi Pavčnik 2017, 
str. 49 in nasl.  
13 Toš 1988, str. 186–187.   
14 Glej Toš 1988, str. 186–187.   




oziroma raziskovalnih tehnik pa so uporabljene še indukcija, dedukcija, analiza 
in sinteza.   
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1 Razvoj, pojem in pomen sodnega nadzora nad 
upravo 
 
I. Zgodovinski vidik 
 
Na evropskem kontinentu se je konec 18. stoletja, intenzivneje pa v 19. 
stoletju, vedno bolj poudarjalo zahtevo po zakonitem delovanju vseh 
državnih organov, kar se je odrazilo tudi v razvoju upravnega sodstva, tj. 
kontrole nad delom upravnih organov, ki je zaupana neodvisnim zunanjim 
organom – sodiščem. Ta zahteva je v istem času sovpadala tudi z načelom 
delitve oblasti, ki je bilo tedaj prav tako zelo poudarjeno in v ospredju.16 
 
Začetki institucije upravnega spora segajo v začetek 19. stoletja v Francijo, 
v kateri so zaradi nezaupanja v delo rednega sodstva leta 1801 ustanovili 
posebne svete prefektur in Državni svet (Conseil d'Etat) ter jim podelili 
pristojnost za reševanje sporov med organi izvršilno-upravne veje oblasti in 
posamezniki.17 Francoski Državni svet sprva ni bil sodišče v pravem 
pomenu besede, saj je poleg sojenja v upravnih sporih dajal tudi nasvete 
upravi, tako da so bile njegove odločitve v upravnih sporih dolgo časa 
formalno le mnenja, ki so bila pravno nezavezujoča za vodjo uprave.18 Tako 
je imel Državni svet najprej le svetovalno vlogo, brez pristojnosti za 
odločanje in izrekanje sodb v pravem smislu te besede. Ne glede na to pa so 
nasvetom Državnega sveta praktično vedno sledili in si vodja uprave zaradi 
velike avtoritete in pomena Državnega sveta skoraj nikoli ni upal odločiti v 
nasprotju s takim mnenjem. Šele zakon z dne 24. maja 1872 je Državnemu 
svetu podelil pristojnost odločanja o tožbah zoper upravo in mu tako priznal 
sodno funkcijo. S tem je dobil pristojnost za izdajo sodb v imenu ljudstva, 
ne le za izdajanje formalno nezavezujočih mnenj oziroma nasvetov.19 
                                                 
16 Pitamic 2009, str. 423. 
17 Povzeto po Kerševan, Androjna 2018, str. 502. Enako tudi Kerševan 2002, str. 11. O 
nastanku institucije upravnega spora glej tudi Tratar 2002, str. 57 in nasl. 
18 Povzeto po Pitamic 2009, str. 426. Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 502 in Steiner 
2018, str. 173.  




Odločbe Državnega sveta so postale pravno formalno izvršilne sodne 
odločitve in s tem je Državni svet od upravnega organa postal posebno 
upravno sodišče.20 V zvezi s spoštovanjem mnenj Državnega sveta pa gre 
dodati, da je bila lahko logika njihovega upoštevanja tudi obratna. 
Upoštevanje odločitev Državnega sveta s strani šefa uprave je bilo namreč 
lahko deloma tudi posledica dejstva, da je Državni svet sprejemal take 
nasvete, za katere je vedel, da jih bo šef uprave podprl in upošteval.21 
 
Tako upravni spor predstavlja delo francoske upravnopravne teorije in 
prakse, ki je močno vplivalo tudi na oblikovanje kontinentalnega sistema 
sodnega nadzora nad delovanjem uprave.22 V evropskem prostoru je  
prevladalo predvsem francosko pojmovanje nadzora nad zakonitostjo 
delovanja uprave. Tako so bila v drugi polovici 19. stoletja najprej v 
nemških, nato pa tudi v drugih državah ustanovljena posebna upravna 
sodišča.23  
 
Glede na to, katera sodišča so pristojna za reševanje upravnih sporov, 
poznamo dva sistema sodne kontrole nad upravo: francoskega in 
angloameriškega. V angloameriškem sistemu je odločanje o upravnih sporih 
pridržano rednim sodiščem, v francoskem pa je zaupano posebnim 
upravnim sodiščem.24 »V Franciji namreč velja, da je uprava posebna 
institucija, ki mora biti urejena s posebnim pravom, to posebno pravo pa 
uporablja avtonomno sodstvo.«25 Francoski sistem temelji na posebnih 
upravnih sodiščih, kar daje večjo specializacijo in s tem popolnejše 
                                                 
20 Pitamic 2009, str. 426 in Kerševan, Androjna 2018, str. 502. Glej tudi Braibant 2002, str. 
380. 
21 Braibant 2002, str. 380. 
22 Ljubanović, Britvić Vetma 2011, str. 754, pridobljeno 8.aprila. 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/131907. 
23 Pitamic 2009, str. 428. 
24 Kerševan, Androjna 2018, str. 502.   
25 Braibant 2002, str. 381. Citat se v prevodu iz francoskega jezika glasi: »U Francuskoj se 
smatra da je administracija jedna posebna institucija koja mora biti uređena posebnim 
pravom, a to posebno pravo mora primenjivati autonomno sudstvo.« -  Braibant 2002, str. 
381, prevod iz francoskega jezika: Katarina Damjanović (prevod v slovenski jezik: Nežka 
Dekleva). Glej tudi Ljubanović, Britvić Vetma 2011, str. 754, pridobljeno 8. aprila 2019 s 
spletne strani https://hrcak.srce.hr/131907. 
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reševanje upravnih sporov. Upravno sodstvo je imelo tudi pomembno vlogo 
pri razvoju materialnega in procesnega upravnega prava. Angloameriški 
sistem pa za razliko od francoskega temelji na ideji občega prava (common 
law), tj. na enotnemu sistemu pravnih pravil in načel, ki enako velja tako za 
fizične oziroma pravne osebe, kot za organe javne uprave. V evropskih 
državah prevladuje francoski sistem sodnega nadzora nad zakonitostjo 
upravnih aktov, v zunajevropskih pa angloameriški. Je pa razvoj upravnega 
prava pripeljal do tega, da v posameznih državah sporov s področja upravnih 
zadev ne rešujejo več samo upravna ali redna sodišča, temveč jih na primer 
v francoskem sistemu rešujejo tudi redna sodišča, v angloameriškem pa 
glede določenih sporov upravna sodišča.26  
 
Za območje Slovenije27 je bila pomembna ureditev upravnega spora v 
Avstriji, ki je bila uvedena z Decembrsko ustavo leta 1867. Leta 1875 je bil 
v Avstriji izdan zakon, ki je urejal upravno sodstvo, leto kasneje pa je bilo 
ustanovljeno še upravno sodišče. Leta 1918 po priključitvi Kraljevine SHS 
je bil oblikovan poseben senat za upravno sodstvo v Ljubljani.28 
 
Vidovdanska ustava z 28. junija 1921 je opredelila temeljna načela sodne 
kontrole nad zakonitostjo konkretnih upravnih aktov in razširila veljavnost 
zakona nekdanje kraljevine Srbije o Državnem svetu, ki je po francoskem 
zgledu opravljal pristojnosti upravnega sodišča. Sledil je sprejem Zakon o 
Državnem svetu in upravnih sodiščih z dne 17. maja 1922, ki je uveljavil 
upravna sodišča za območje takratne Slovenije s sedežem v Celju, ki so na 
prvi stopnji odločala o sporih zoper konkretne drugostopenjske upravne 
akte, ter Državni svet, ki je kot pritožbeni organ odločal o pritožbah zoper 
odločitve upravnih sodišč in kot sodišče na prvi in drugi stopnji o sporih 
glede kraljevih ukazov in odločb ministrov.29  
                                                 
26 Kerševan, Androjna 2018, str. 502. Glej tudi Borković 1997, str. 451–453. 
27 Več in podrobneje o razvoju upravnega sodstva na območju Slovenije glej Tratar 2002, 
sr. 74 in nasl. O tem glej tudi Grafenauer, Breznik 2009, str. 651 in nasl. ter Grafenauer, 
Breznik 2005, str. 465 in nasl. 
28 Kerševan 2002, str. 11. Glej tudi Tratar 2002, str. 77.  
29 Povzeto po Kerševan, Androjna 2018, str. 502, 503; Kerševan 2002, str. 11. Več o tem 




Upravna sodišča in Državni svet so bila formalno ukinjena z odlokom 
predsedstva AVNOJ z dne 23. aprila 1945 in Zakonom o opustitvi 
Državnega sveta in upravnih sodišč. Sodna kontrola nad konkretnimi 
upravnimi akti je sicer še vedno obstajala, vendar zgolj v omejenem obsegu 
glede posameznih sporov, za katera so bila pristojna splošna sodišča. Institut 
upravnega spora je bil ponovno vzpostavljen šele dolgo po koncu druge 
svetovne vojne s sprejemom Zakona o upravnih sporih, ki je pričel veljati 9. 
maja 1952.30 Ta prva povojna ureditev se je zgledovala po ureditvi, ki je 
obstajala v stari kraljevini Jugoslaviji. Za sojenje v upravnih sporih so bila 
pristojna vrhovna sodišča. Upravni spor je bil zasnovan kot objektivni spor 
z močnimi prvinami subjektivnega koncepta upravnega spora in predvsem 
kot spor o zakonitosti. Spor polne jurisdikcije je bil možen zgolj v štirih 
primerih.31 V Jugoslaviji je bila zadnja ureditev upravnega spora sprejeta z 
Zakonom o upravnih sporih, ki je pričel veljati 1. julija 1977, in se je v 
Republiki Sloveniji uporabljal do 1. januarja 1998.32 
 
1. Strnjen prikaz razvoja ureditve upravnega spora v Republiki 
Sloveniji 
 
Zaradi nove državne in ustavne ureditve v samostojni Republiki Sloveniji 
se je pokazalo, da je treba (tudi) na upravnem področju sprejeti nov zakon, 
ki bo v skladu s sodobnimi in evropskimi pravnimi standardi uredil 
institucijo sodne kontrole nad upravo. Tako je bil leta 1997 sprejet nov ZUS, 
na podlagi katerega je bilo ustanovljeno specializirano Upravno sodišče z 
več zunanjimi oddelki, ki je sodilo na prvi stopnji, zoper njegove odločbe 
pa je kot pritožbeno sodišče odločalo Vrhovno sodišče. Vzpostavljeni so bili 
moderni standardi, kot na primer: kontradiktornost v postopku, 
dvostopenjsko sodno odločanje, institut začasne odredbe, spor polne 
jurisdikcije ipd.33 Uvedena je bila pristojnost sodišča, da lahko z namenom 
                                                 
30 Povzeto po Kerševan, Androjna 2018, str. 503; glej tudi Kerševan 2002, str. 12. 
31 Kerševan 2002, str. 12.  
32 Kerševan, Androjna 2018, str. 502 in Kerševan 2002, str. 12. Glej več tudi Tratar 2002, 
str. 82–84.  
33 Kerševan, Androjna 2018, str. 503–504;  Kerševan 2002, str. 13.  
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učinkovitega sodnega varstva ugotavlja dejansko stanje in sámo sprejme 
odločitev o zadevi, ter možnost, da s svojo odločitvijo v sporu polne 
jurisdikcije nadomesti odločitev uprave, če so za to podane utemeljene 
okoliščine.34 
 
Nov zakon pa se je v praksi izkazal tudi za pomanjkljivega. Upravno in 
Vrhovno sodišče sta bila kar naenkrat soočena z zelo velikim pripadom 
zadev z upravnega področja. To je povzročilo daljši čas odločanja, 
dolgotrajne postopke, izjemno so se na tem področju povečali tudi sodni 
zaostanki. Razlog za táko stanje je bilo tudi dejstvo, da je zakonska ureditev 
iz leta 1997 v veliko primerih povzročila podvojeno sodno varstvo, kar se je 
izkazalo za nepotrebno obremenjevanje sodišč, ne da bi bilo vselej potrebno 
za učinkovito varstvo pravnega položaja strank. Nekatere stranke so to 
ureditev izkoristile tudi za oviranje pridobitve pravnomočne odločitve o 
zadevi. Izkazalo se je, da so upravne spore dejansko sprožali tudi tožniki, ki 
jim z izpodbijanim upravnim aktom niti ni bilo poseženo v njihove pravice 
oziroma, ki za odpravo ali spremembo izpodbijanega akta sploh niso 
izkazovali pravnega interesa. Zelo velike težave je v praksi povzročalo 
obvezno dvostopenjsko odločanje v postopku upravnega spora, saj je taka 
ureditev ob upoštevanju predhodnega dvostopenjskega upravnega odločanja 
pred upravnimi organi privedla do tega, da se je o isti upravni zadevi 
presojalo kar na štirih stopnjah. S tem je postopek do pravnomočne 
odločitve prekomerno trajal, kar se je predvsem v razmerju do pravice do 
sojenja v razumnem roku izkazalo za neustrezno rešitev.35 
 
Tako se je pojavila potreba po reformi upravnega spora, ki bi temeljila na 
(še) dopustnem trajanju postopka upravnega spora. Na tej podlagi je bil leta 
2006 sprejet sedaj veljavni ZUS-1,36 ki je bil kasneje dopolnjen še z 
nekaterimi manjšimi spremembami, med katerimi velja omeniti na primer 
uvedbo ugotovitvene tožbe.37 Zadnja sprememba je povezana s sprejemom 
                                                 
34 Kerševan, Androjna 2018, str. 503–504. 
35 Povzeto po Kerševan, Androjna 2018, str. 504–505. 
36 Kerševan, Androjna 2018, str. 504, 505. 




novele ZPP-E, na podlagi katere se določbe zakona, ki ureja pravdni 
postopek (ZPP), uporabljajo v upravnem sporu, kolikor ZUS-1 ne določa 
drugače.38 Spremenjen je tudi postopek z izrednim pravnim sredstvom 
revizijo, v zvezi s katerim se po novem v veliki meri uporabljajo določbe 
ZPP.39  
 
II. Opredelitev in doseg sodne kontrole nad upravo 
 
V Franciji je po padcu monarhističnega absolutizma zavladala ideja o ločitvi 
in neodvisnosti treh vej oblasti, tj. zakonodajne, izvršilno-upravne in sodne, 
kar je dajalo predvsem garancijo za politično svobodo, ki bi bila v primeru 
združitve vseh ali pa dveh vej oblasti ogrožena. Vendar pa stroga ločitev 
posameznih vej oblasti ne trpi, da bi ena oblast nadzirala drugo, kar se 
izpostavi predvsem v razmerju med sodno in izvršilno-upravno oblastjo. 
Sodna funkcija se namreč že po naravi stvari razlikuje od upravne in bo zato 
vselej ločena od nje. Sodniki ne smejo ovirati delovanja upravne oblasti in  
z odločanjem o upravnih zadevah posegati v njeno delo. Vendar pa kljub 
temu ostaja potreba po varstvu pravic fizičnih in pravnih oseb pred 
nezakonitim delovanjem uprave. Garancijo za njihovo zaščito se je 
poskušalo doseči z oblikovanjem več upravnih instanc, vendar se je kasneje 
izkazalo, da je ta rešitev za varstvo pravnega položaja strank nezadostna.40 
 
Upravni nadzor, ki poteka znotraj uprave, namreč težko vselej zagotavlja 
polno uresničevanje načela zakonitosti pri odločanju o upravnih zadevah, 
saj gre za nadzor, ki ga opravljajo organi, ki so sistemsko gledano znotraj 
javne uprave, in ki so med seboj vsaj do določene mere solidarni ter lojalni, 
enako pa pojmujejo tudi določene (javne) upravne cilje. Delo upravnega 
organa je velikokrat podvrženo navodilom, usmeritvam in pojasnilom 
hierarhično višjega organa znotraj sistema uprave glede razumevanja 
normativne podlage v posameznem primeru. Zato zgolj nadzor, ki se vrši 
                                                 
38 Prvi odstavek 22. člena ZUS-1.   
39 Več o tem glej še Kerševan, Androjna 2018, str. 645–646. 
40 Pitamic 2009, str. 424–425. 
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znotraj upravnega postopka, ne daje dovolj popolne in zadostne garancije za 
pravilno in zakonito odločanje o upravnih zadevah.41  
 
Tako so izkušnje pokazale, da mora obstajati tudi zunanji nadzor nad delom 
uprave, ki ga morajo opravljati nepristranski subjekti, ki so zunaj sistem 
uprave in ki niso v hierarhičnem odnosu ne do stanke ne do upravnega 
organa, ki je odločal o strankini pravici, obveznosti ali pravni koristi.42 
Poudariti velja, da mora biti ta nadzor v rokah neodvisnega organa, z 
avtoriteto, ki zagotavlja, da uprava deluje in odloča v okviru in na podlagi 
prava. Tak najprimernejši organ pa (vsaj zaenkrat) zaradi svoje strokovnosti 
in organizacijske neodvisnosti od uprave predstavlja sodišče. Zato kontrola 
s strani sodne veje oblasti pomeni najbolj popolno obliko nadzora nad 
delovanjem in odločanjem uprave, ki varuje pravice strank in preventivno 
preprečuje nezakonito delovanje izvršilno-upravne veje oblasti.43, 44 Sodišča 
se namreč pomembno razlikujejo od upravnih organov tudi po tem, da so 
vezana na ustavo in zakon ter da zagotavljajo zakonitost delovanja s 
posebno skrbnim odločanjem v skladu s svojim neodvisnim položajem. 
Državna struktura je tem bolj zakonita, kolikor bolj je njeno delovanje 
podvrženo nadzoru s strani sodstva.45   
 
V naši ureditvi to kontrolo v okviru instituta upravnega spora opravljajo 
sodniki, ki so vezani le na ustavo in zakon in ki imajo zagotovljen položaj 
neodvisnosti.46 Institucija upravnega spora ni izredno pravno sredstvo 
znotraj predhodnega upravnega postopka, ki poteka pred organi javne 
uprave, ampak gre za postopek pred neodvisnim in nepristranskim 
sodiščem47 med fizično ali pravno osebo oziroma drugo osebo, ki je lahko 
                                                 
41 Povzeto po Kerševan, Androjna 2018, str. 501.  
42 Kerševan, Androjna 2018, str. 501–502. 
43 Đerđa 2008, str. 1–2, pridobljeno 12. junija 2018 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/25343. Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 501–502. 
44 O tem tudi Borković 1997, str. 115.  
45 Pitamic 2009, str. 422.  
46 Sodniki so pri opravljanju sodniške funkcije neodvisni. Vezani so na ustavo in zakon 
(125. člen Ustave RS); Kerševan, Androjna 2018, str. 501–502.  




stranka v postopku izdaje akta na eni strani, ter javno oblastjo na drugi 
strani, zoper akte ali dejanja oblastnih organov, s katerimi odločajo o 
pravicah, obveznostih ali pravnih koristih, ki jih ureja upravno pravo.48, 49  
 
Tako že možnost upravnega spora vpliva na varstvo pravic strank in 
zagotavlja zakonitost delovanja oblastnih organov, pri tem pa ne zmanjšuje 
učinkovitosti in ugleda uprave, temveč krepi zaupanje v državne institucije, 
njihovo delovanje in odločanje.50 Z obstojem instituta upravnega spora se 
preventivno vpliva na delovanje uprave v pozitivno smer in preprečuje 
nezakonitosti pri upravnem odločanju ter delovanju uprave. Krepi se 
zakonitost in varstvo pravic strank ter veča pravna varnost, poleg tega pa 
tudi zmanjšuje formalističen odnos uradnih oseb in razvija njihovo večjo 
odgovornost pri upravnem odločanju in drugem oblastnem delovanju. 
Upravni spor vpliva na odločanje uprave tudi prek sodnih odločitev, ki ne 
pomenijo le razrešitve konkretnega spora, temveč de facto predstavljajo tudi 
splošne usmeritve za upravno prakso glede uporabe in razlage prava, kar 
uradnim osebam olajšuje delo in odločanje o upravnih zadevah.51 
 
III. Razmejitev med temeljnima pooblastiloma sodišča v 
upravnem sporu 
 
Upravne spore lahko delimo na subjektivne in objektivne, predhodne in 
naknadne ter na spor o zakonitosti in spor polne jurisdikcije. 
 
Merili za razlikovanje med objektivnim in subjektivnim upravnim sporom 
sta lahko cilj oziroma namen spora ali vrsta akta, ki je predmet presoje. 
Kadar je namen spora predvsem varstvo objektivne zakonitosti kot take, gre 
                                                 
48 Tako Ustavno sodišče Republike Slovenije v odločbi U-I-68/04-14 z dne 6. aprila 2006, 
10. točka obrazložitve.  
49 Upravni spor je »posebni sodni postopek, v katerem se rešuje spor, ki ga pred 
specializiranim upravnim ali vrhovnim sodiščem sproži stranka ali prizadeta oseba v 
upravnem postopku glede zakonitosti in pravilnosti posamičnega upravnega akta po 
njegovi dokončnosti« - citirano iz Pravni terminološki slovar 2018, geslo: upravni spor.  
50 Đerđa 2008, str. 2, 3, pridobljeno 12. junija 2018 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/25343. 
51 Kerševan, Androjna 2018, str. 508.  
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za objektivni upravni spor, medtem ko je pri subjektivnem upravnem sporu 
prvenstveni cilj varstvo subjektivnih pravic strank. Če se kot kriterij 
razlikovanja vzame vrsto akta, pa je objektivni upravni spor tisti, ki je 
usmerjen zoper splošni akt, subjektivni spor pa je naperjen zoper 
individualni upravni akt. Obe vrsti upravnega spora sta zelo povezani in 
prepleteni, tako da je v posameznem sporu težko, če ne celo nemogoče, 
varovati zgolj objektivno zakonitost, ne da bi se sočasno varovalo tudi 
pravice strank, in obratno.52 
 
Glede na to, kdaj se sproži upravni spor, delimo upravne spore na predhodne 
in naknadne. Predhodni upravni spor se vodi pred izdajo formalnega 
upravnega akta, tj. v primeru molka organa, kadar organ sploh ne odloči o 
konkretni upravni zadevi. V naknadnem upravnem sporu pa sodišče presoja 
že izdani upravni akt, s katerim je upravni organ odločil o konkretni upravni 
zadevi. Ta spor se torej vodi po tem, ko je uprava že odločila o pravici, 
obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe oziroma druge osebe, 
ki je lahko stranka v postopku izdaje akta, in o tem izdala konkretni upravni 
akt.53 
 
Tako s teoretičnega kot s praktičnega vidika pa je ena od pomembnejših 
delitev upravnih sporov na spor o zakonitosti in spor polne jurisdikcije,54 
zato ju velja posebej obravnavati, poiskati njune skupne značilnosti in 
bistvene razlike ter opraviti razmejitev med njima. 
 
1. Spor o zakonitosti 
 
Spor o zakonitosti je spor med fizično ali pravno osebo oziroma drugo 
osebo, ki je lahko stranka v postopku izdaje akta, ter oblastvenim subjektom, 
glede zakonitosti upravnega akta, ki je izdan o določeni upravni zadevi.55 
                                                 
52 Borković 1997, str. 457.  
53 Borković 1997, str. 457–458. Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 561.  
54 Več o tem glej tudi Borković 1997, str. 455–456.  
55 Jerovšek 1994, str. 694. Glej Borković 2002, str. 491 in nasl.; Ljubanović, Britvić Vetma 




Sodišče v sporu presoja materialno in procesno zakonitost izpodbijane 
upravne odločitve, in če ugotovi, da je nezakonita, jo odpravi in vrne zadevo 
v ponovni postopek ter odločanje upravi. Sodišče torej pri uporabi 
kasatoričnega pooblastila v sporu o zakonitosti meritorno ne odloči o 
pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke na področju upravnega prava, 
temveč o tem ponovno odloči pristojni upravni organ. Na podlagi take 
kasatorične sodbe stranka praviloma ne more direktno uveljaviti svoje 
pravice, saj mora upravni organ, ki je izdal odpravljeni upravni akt, sodbo 
izvršiti in v skladu z njo ponovno odločiti o upravni zadevi.56 
 
Za spor o zakonitosti je torej bistvena narava pooblastila oziroma način 
odločanja sodišča, ki se kaže v tem, da sodišče po ugotovitvi, da je presojani 
upravni akt nezakonit, ne odloči o konkretni upravni zadevi, temveč o njej 
v ponovnem postopku odloči pristojni upravni organ. Na podlagi 
pravnomočne sodbe, izdane v sporu o zakonitosti, je odločeno (le) o 
(ne)zakonitosti spornega upravnega akta, ne pa tudi meritorno o konkretni 
upravni zadevi.57 
 
2. Spor polne jurisdikcije 
 
Bistvena značilnost spora polne jurisdikcije je, za razliko od spora o 
zakonitosti, da ima sodišče polno pooblastilo glede presoje izpodbijane 
upravne odločitve. To pomeni, da če v okviru upravnega spora ugotovi, da 
je sporni upravni akt nezakonit, ga odpravi ali spremeni in s tem meritorno 
odloči o pravici ali obveznosti fizične ali pravne osebe oziroma druge osebe, 
ki je lahko stranka v postopku izdaje upravnega akta.58 Taka sodba 
nadomesti odpravljeni upravni akt in neposredno učinkuje na pravno 
razmerje.59 Tako sodišče pri sporu polne jurisdikcije ne presoja zgolj gole 
(ne)zakonitosti upravnega akta, temveč, če presodi, da je izpodbijani akt 
                                                 
56 Glej Kerševan, Androjna 2018, str. 526–527.  
57 Tako Ustavno sodišče Republike Slovenije v odločbi U-I-68/04-14 z dne 6. aprila 2006, 
10. točka obrazložitve. 
58 Jerovšek, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 1061. 
59 Glej tudi Ustavno sodišče Republike Slovenije v odločbi U-I-68/04-14 z dne 6. aprila 
2006, 10. točka obrazložitve. 
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nezakonit, tudi vsebinsko odloči o konkretnem spornem upravnopravnem 
razmerju tako, da zadeve ne vrača nazaj pristojnemu upravnemu organu v 
ponovno odločanje. Sodišče na podlagi sodbe v sporu polne jurisdikcije ne 
odloči le o zakonitosti upravne odločitve, temveč tudi o konkretni upravni 
zadevi.60 
 
Opisano pooblastilo je ključna razlika med sporom o zakonitosti in sporom 
polne jurisdikcije. Spor polne jurisdikcije je zato najlažje razmejiti in s tem 
razlikovati od spora o zakonitosti po kriteriju narave oziroma obsega ali 
intenzitete pooblastila, s katerim razpolaga sodišče. V sporu o zakonitosti je 
pooblastilo sodišča omejeno (le) na ugotovitev nezakonitosti izpodbijanega 
upravnega akta, njegovo odpravo in vrnitev zadeve v ponovno odločanje 
upravnemu organu, medtem ko ima sodišče v sporu polne jurisdikcije širša 
pooblastila, saj po celoviti presoji upravne zadeve o njej tudi meritorno 
odloči ter tako s svojo odločitvijo spremeni oziroma nadomesti sporni 
upravni akt, ki je predmet presoje v upravnem sporu. V primeru odločanja 
v sporu polne jurisdikcije ima sodišče najintenzivnejše pooblastilo, saj v 
izreku sodbe meritorno odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke 
ter upravne zadeve ne vrača nazaj v ponovni postopek upravi, ampak s svojo 
odločitvijo zaključi odločanje o določeni upravni zadevi.61  
 
Sodišče lahko v sporu polne jurisdikcije meritorno odloči o upravni zadevi 
bodisi na podlagi dejanskega stanja, kot je bilo ugotovljeno v upravnem 
postopku (t. i. »spor neprave polne jurisdikcije«), bodisi na podlagi 
dejanskega stanja, kot ga je ugotovilo na glavni obravnavi v postopku 
upravnega spora (t. i. »spor prave polne jurisdikcije«). S takim načinom 
odločanja sodišče v celoti nadomesti funkcijo uprave.62  
 
                                                 
60 Glej tudi Pičuljan, Britvić Vetma 2010, str. 61, pridobljeno 9. septembra 2019 s spletne 
strani https://hrcak.srce.hr/50335; odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-I-
68/04-14 z dne 6. aprila 2006, 10. točka obrazložitve. 
61 Glej Britvić Vetma, Ljubanović 2013, str. 429 in nasl. ter str. 432, pridobljeno 8. aprila 
2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/103764; Britvić Vetma 2011, str. 390, 391, 
pridobljeno 16. novembra 2018 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82240; več glej še 
Kerševan, Androjna 2018, str. 527 in nasl., str. 594–595 in nasl.; Borković 2002, str. 520 in 
nasl. 




Sporu polne jurisdikcije se približuje tudi spor, v katerem sodišče presodi, 
da je izpodbijani akt nezakonit in ga (zgolj) odpravi, saj s táko odločitvijo 
pravnomočno zaključi odločanje o upravni zadevi, ne da bi jo vračalo v 
ponovno odločanje upravi. Za tak primer gre na primer, kadar sodišče 
ugotovi, da pravna podlaga za izdajo spornega upravnega akta ne obstaja in 
da tudi upravni organ v ponovnem postopku ne bi mogel vsebinsko 
obravnavati zadeve ter izdati novega upravega akta o pravici, obveznosti ali 
pravni koristi stranke oziroma če gre za tako napako, ki je v okviru 
ponovnega odločanja niti ni mogoče odpraviti. Tako sodišče z odpravo 
izpodbijanega upravnega akta razreši spor in pravnomočno konča odločanje 
o zadevi.63 
 
Ob tem gre izpostaviti še primer, kadar sodišče v upravnem sporu 
izpodbijani upravni akt, s katerim je bila tožniku naložena kakšna 
obveznost, odpravi in upravni postopek (na primer inšpekcijski postopek) 
ustavi, ker ugotovi, da tožniku glede na relevantno pravno podlago in 
okoliščine zadeve ni mogoče naložiti (nobene) obveznosti. Zastavlja se 
vprašanje, ali gre v takem primeru za odločitev v sporu polne jurisdikcije. 
Sodišče namreč z izrekom sodne odločbe vsebinsko ne odloči o pravici, 
obveznosti ali pravni koristi fizične oziroma pravne osebe, vendar pa po 
drugi strani s táko odločitvijo dejansko odloči o tem, da tožnik nima 
javnopravne obveznosti, oziroma da mu je glede na konkretne dejanske in 
pravne okoliščine zadeve ni mogoče naložiti, ter da je posledično treba, 
upoštevaje pravno podlago in dejstva v zadevi, upravni postopek tudi 
ustaviti. S tem sodišče s svojo odločitvijo nadomesti oziroma spremeni 
izpodbijani upravni akt in tako na nek način poseže v izvrševanje upravne 
funkcije, saj zaključi konkretni postopek odločanja o upravni zadevi, 
upravni organ pa je v konkretnem primeru na táko sodno odločitev in njene 
učinke vezan. 
 
Pri odločanju v sporu polne jurisdikcije sodišče celovito vsebinsko presodi 
zadevo, kar pomeni, da jo v celoti razjasni in ugotovi vsa dejanska in pravna 
                                                 
63 Glej Kerševan 2012, str. 80–81. 
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vprašanja, ki so pravno odločilna za sprejem odločitve. Velja poudariti, da 
ta dolžnost sodišča ni imanentna zgolj odločanju v sporu polne jurisdikcije, 
saj ima sodišče obveznost celovito presoditi obravnavano zadevo tudi pri 
ostalih oblikah odločanja v upravnem sporu, ne le pri uporabi 
reformatoričnega pooblastila. Zato ni moč trditi, da je obveznost sodišča do 
celovite presoje zadeve in s tem povezana obremenitev, sama po sebi 
neposredno zvezana z uporabo pooblastila v upravnem sporu. Drži, da je ta 
dolžnost vselej potrebna pri odločanju v sporu polne jurisdikcije, vendar je 
tudi pri ostalih oblikah odločanja ni mogoče izključiti. V vsakem primeru je 
namreč sodišče dolžno razjasniti vsa pomembna vprašanja, bodisi dejanska 
bodisi pravna, ki so relevantna pri odločanju o obravnavani zadevi, in ne 
glede na način odločanja celovito presoditi upravno zadevo, ki je predmet 
spora. Zato uporaba pooblastila sama po sebi bistveno ne vpliva na obseg 
presoje v upravnem sporu.64 Tako se spor polne jurisdikcije glede na obseg 
presoje sodišča ne razlikuje od spora o zakonitosti, saj vsak upravni spor 
temelji na celoviti presoji vseh relevantnih spornih pravnih in dejanskih 
vprašanj. Se pa odločanje v sporu polne jurisdikcije razlikuje od spora o 
zakonitosti v uporabljenem pooblastilu in njegovi naravi oziroma intenziteti, 
saj sodišče pri uporabi reformatoričnega pooblastila tudi meritorno odloči o 
pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe oziroma druge 
osebe, ki je lahko stranka v postopku izdaje upravnega akta.65 
 
V sporu polne jurisdikcije se vselej odloča tako o zakonitosti upravnega akta 
kot o sami upravni zadevi, vendar je varstvo subjektivnih pravic fizične ali 
pravne osebe oziroma druge osebe, ki je lahko stranka v postopku izdaje 
akta, vidnejše in bolj poudarjeno, medtem ko je varstvo objektivne 
zakonitosti manj v ospredju. Sodišče pri odločanju v sporu polne jurisdikcije 
dejansko opravlja delo upravnega organa, kar pomeni, da pristojnost za 
izdajo upravnega akta na nek način preide iz upravnega organa na sodišče, 
in to najpogosteje kot sankcija za nezakonito delovanje uprave.66  
                                                 
64 Glej Kerševan 2012, str. 73–74 in tudi opomba št. 8 na str. 73.  
65 Glej Kerševan, Androjna 2018, str. 594 in nasl. ter tudi str. 527 in nasl.  
66 Ljubanović, Britvić Vetma 2011, str. 760, glej tudi naslednje strani (pridobljeno 8. aprila 




Razlika med sporom o zakonitosti in sporom polne jursidkcije pa se ne 
izostri v primeru, kadar sodišče tožbo v upravnem sporu kot neutemeljeno 
zavrne. Lahko se gre strinjati, da sodišče z zavrnilno sodbo odloči tudi o 
upravni zadevi, ker z njo potrdi odločitev, ki jo je o konkretni upravni zadevi 
sprejel organ.67 To lahko pokaže, da sta spor o zakonitosti in spor polne 
jursidikcije pogosto do določene mere oboje – tako spora o zakonitosti kot 
spora za varstvo pravic strank. Zato se zastavlja vprašanje, ali se obe vrsti 
upravnega spora v svojem bistvu sploh razlikujeta. Ali je mogoče govoriti o 
sporu polne jurisdikcije v primeru, kadar sodišče tožbo kot neutemeljeno 
zavrne? Ali je z zavrnilno sodbo rešeno le vprašanje glede zakonitosti, ali 
taka vrsta sodne odločitve kaže tudi na meritorno odločanje sodišča v sporu 
polne jurisdkcije? V zvezi s tem je mogoče stališče, da za spor polne 
jurisdikcije, enako kot za spor o zakonitosti, ni odločilen izid spora, temveč, 
da sodišče na podlagi tožnikove zahteve (tožbe) sprejme odločitev o zadevi. 
Táko razlogovanje pa lahko dejansko povzroči nerazlikovanje med obema 
vrstama spora oziroma načina odločanja, saj se na podlagi takega stališča 
med sporom polne jurisdikcije in sporom o zakonitosti zabriše vsaka meja 
oziroma ločnica. V takem primeru bi bil namreč izrek sodbe, da se tožba 
zavrne, značilen za obe vrsti spora. Zato mora biti glavno in bistveno merilo 
razlikovanja med sporom o zakonitosti in sporom polne jurisdikcije 
intenziteta pooblastil sodišča, vsebovanih v izreku sodne odločitve, s katero 
je odločeno v konkretnem upravnem sporu.68, 69 
 
Spor polne jurisdikcije je zato treba razumeti kot generalni, splošni pojem 
za vse upravne spore, v katerih sodišče meritorno v izreku sodbe odloči o 
konkretni upravni zadevi, torej o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične 
ali pravne osebe oziroma druge osebe, ki je lahko stranka v postopku izdaje 
                                                 
67 Glej odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-I-68/04-14 z dne 6. aprila 2006, 
opomba št. 4 in 10. točka obrazložitve. 
68 Ljubanović, Britvić Vetma 2011, str. 768 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/131907) in Pičuljan, Britvić Vetma 2010, str. 59–61 (pridobljeno 9. 
septembra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/50335).  




akta, in s svojo odločitvijo nadomesti oziroma spremeni nezakonito 




2 Izhodišča upravnega spora polne jurisdikcije  
 
I. Temeljna izhodišča v slovenski ustavnopravni ureditvi  
 
1. Načeli pravne države (2. člen Ustave RS) in deljene oblasti (3. 
člen Ustave RS) 
 
Pravna država je demokratična država, ki temelji na sistemu deljene oblasti, 
in v kateri državni organi delujejo in odločajo v okviru in na podlagi zakona 
ter ustave, v njej pa so zagotovljene in varovane tudi temeljne pravice in 
svoboščine.70 
 
Temeljne prvine pravne države so predvsem deljena oblast, varstvo 
temeljnih pravic in osebnih svoboščin, sprejemanje zakonov s strani 
parlamenta, ki ga izvoli ljudstvo v skladu z demokratičnimi načeli, vezanost 
izvršilne in sodne veje oblasti na zakon, omejeno in predvidljivo ravnanje 
države do državljanov, pravna varnost oziroma načelo varstva zaupanja v 
pravo, prepoved retroaktivnosti, načelo jasnosti in določnosti predpisov, 
načelo sorazmernosti, neodvisnost sodstva, sodni nadzor nad odločanjem 
uprave, možnost ustavne pritožbe, načelo zakonitosti v kazenskem pravu, 
pošteno sojenje, pošten postopek pred državnimi organi.71 
 
Načelo pravne države,72 in v njegovem okviru načeli zakonitosti delovanja 
uprave73 ter delitve oblasti, predstavlja ustavnopravno izhodišče ureditve 
sodnega nadzora nad upravo.74 Načelo pravne države je splošno ustavno 
načelo univerzalne narave, ki se nanaša na vse in vsakogar ter sega na vsa 
                                                 
70 Več glej Pavčnik 2017, str. 78 in nasl. Več o pravni državi glej tudi Pavčnik 2011, str. 74 
in nasl. ter Pavčnik, v: Pavčnik (ur.) et al. 2009, str. 29–53. Več o pravni državi glej še 
Šinkovec 1996, str. 21 in nasl. 
71 Šturm, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 54–55. 
72 Člen 2 Ustave RS določa: »Slovenija je pravna in socialna država.« Več o načelih pravne 
in socialne države glej Grad, Kaučič, Zagorc 2018, str. 131–133. Več o pravni državi glej 
Pavčnik 2011, str. 74 in nasl. ter Pavčnik, v: Pavčnik (ur.) et al. 2009, str. 29–53.  
73 Obširneje in podrobneje o legalitetnem načelu v upravnem pravu glej doktorsko 
disertacijo Dekleva M. 2017.  
74 Glej tudi Kerševan 2002, str. 75. 
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področja pravnega urejanja. Gre za eno temeljnih ustavnih načel, ki je 
zavezujoče, in ki ga morajo upoštevati vse tri veje oblasti: zakonodajna pri 
oblikovanju prava, izvršilna pri izvrševanju pravnega reda in sodna veja pri 
uporabi in razlagi prava. Med temeljne prvine pravne države se med drugim 
uvrščata tudi načelo delitve oblasti in možnost sodnega nadzora upravnih 
odločitev in delovanja uprave.75 Tako že načelo pravne države terja, da 
oblast deluje na podlagi in v okviru zakonov in drugih predpisov ter 
postavlja zahtevo po neodvisnem nadzoru sodne veje nad delovanjem 
uprave.76  
 
Ustavno načelo deljene oblasti77 na eni strani v okviru sistema zavor in 
ravnovesij zahteva kontrolo nad zakonitostjo delovanja uprave s strani 
neodvisnih sodnih organov, na drugi strani pa ob upoštevanju, da vsaka veja 
oblasti vrši svojo funkcijo, postavlja omejitve sodni veji glede poseganja v 
delovanje izvršilno-upravne oblasti. Tako z vidika načela delitve oblasti ni 
ustrezno, da bi sodna veja prav vse odločitve uprave nadomeščala z lastnimi 
v okviru odločanja v sporu polne jurisdikcije. Tak (pre)širok in (preveč) 
intenziven nadzor sodstva nad delom uprave bi lahko pomenil ravno 
nasprotje bistva načela delitve oblasti, saj bi negativno vplival na delovanje 
druge, izvršilno-upravne veje oblasti in oteževal njeno delo.78 
                                                 
75 Šturm, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 54–55, 58. Podrobneje glej tudi komentar k 2. členu 
Ustave RS – Avbelj, Šturm, Zalar v: Avbelj (ur.) et al. 2019, str. 35 in nasl.  
76 Glej Kerševan 2002, str. 75. 
77 Glej 3. člen Ustave RS.  
78 Glej Kerševan 2002, str. 75–76. Več o načelu delitve oblasti, zlasti z ozirom na spor polne 




2. Pravica do sodnega varstva (23. člen Ustave RS) 
 
Ustavnopravno izhodišče sodnega nadzora nad upravo izhaja tudi iz 23. člena Ustave RS, 
ki zagotavlja splošno pravico do sodnega varstva. Ta določa: 
»Vsakdo ima pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih ter o obtožbah proti 
njemu brez nepotrebnega odlašanja odloča neodvisno, nepristransko in z 
zakonom ustanovljeno sodišče.  
Sodi mu lahko samo sodnik, ki je izbran po pravilih, vnaprej določenih z zakonom 
in s sodnim redom.«79  
 
Navedena ustavna določba vsakomur zagotavlja pravico do sodnega varstva. Gre za 
pravico vsakogar, da o njegovih pravicah in obveznostih brez nepotrebnega odlašanja 
odloči sodišče, ki je neodvisno, nepristransko in ustanovljeno z zakonom.80 Pravica do 
sodnega varstva ne pomeni le pravice dostopa do sodišča v formalnem smislu, temveč 
tudi zagotovitev učinkovite in celovite vsebinske sodne presoje, kar zajema tudi pravico 
do poštenega sodnega postopka in do meritorne sodne odločitve. Pravico do sodnega 
varstva gre torej razumeti kot pravico do vsebinske (meritorne) odločitve sodišča o 
zadevi, pri čemer je treba poudariti, da ta ne obsega tudi pravice, da mora biti sprejeta 
sodna odločitev pravilna.81 Iz 23. člena Ustave RS izhajajo še zahteve po tem, da mora 
vsako sodno odločanje, torej tudi upravnosodno, temeljiti na neodvisnosti, 
nepristranskosti in na zakonitem sodniku, ter da mora potekati brez nepotrebnega 
odlašanja.82 Poleg tega velja opomniti, da Ustava RS v 23. členu zagotavlja pravico do 
sodnega varstva vseh pravic, in da pravnega varstva ne omejuje le na določene, recimo 
civilne pravice.83  
                                                 
79 O tem glej tudi Kerševan 2002, str. 76–78. 
80 Obširneje o tej ustavni pravici glej komentar k 23. členu Ustave RS: Šturm, Čebulj, Galič, Bošnjak, 
Žaucer Hrovatin, Kovač, v: Avbelj (ur.) et al. 2019, str. 197 in nasl. O pravici do sodnega varstva glej tudi 
Tratar 2001, str. 83 in nasl.  
81 Tako Ustavno sodišče Republike Slovenije v odločbi Up-163/98 z dne 22. junija 2000. Glej tudi Jambrek, 
v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 260. Pravica do sodnega varstva ne pomeni pravice do pravilne odločitve o 
zadevi, temveč pravico do meritorne odločitve sodišča – tako Galič, v: Avbelj (ur.) et al. 2019, str. 212; glej 
še Galič, v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 338.  
82 Glej Kerševan 2002, str. 80. O pravici do sojenja brez nepotrebnega odlašanja glej Čebulj, v: Šturm (ur.) 
et al. 2011, str. 327 in nasl.; Galič, v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 379 in nasl.; Galič, v: Avbelj (ur.) et al. 
2019, str. 220 in nasl.  
83 Galič, v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 341.  
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Iz tega sledi, da pravica do sodnega varstva obsega več elementov oziroma prvin. Prvi 
element je, da mora imeti stranka možnost začeti sodni postopek. To ne pomeni, da mora 
o zadevi vedno najprej odločati sodišče, saj je dopustna tudi taka ureditev, po kateri o 
zadevi najprej odloča organ, ki ni sodni, kot na primer upravni organ v upravnem 
postopku, vendar pa mora biti zoper njegovo odločitev zagotovljena možnost sodnega 
varstva pred sodiščem s polno jurisdikcijo. V skladu s prakso ESČP o pravici iz 6. člena 
ESČP pa je glede na posebne okoliščine (na primer vsebine zadeve, načina odločanja v 
predhodnem postopku ipd.) izjemoma dopustno pomanjkanje polne jurisdikcije, tako da 
zadostuje že »zadostna jurisdikcije«.84  
 
Bistvena elementa pravice do sodnega varstva sta tudi pravici do meritorne odločitve o 
zadevi in do izvršitve sodbe sodišča. Pravica do sodnega varstva ni izčrpana že z 
možnostjo predložitve zadeve sodišču, torej s pravico do sodnega postopka in odločitve 
sodišča, temveč je njen smisel v zagotovilu, da sodišče v (še) doglednem času tudi 
meritorno odloči o zadevi ter da je zagotovljena tudi pravica zahtevati izvršitev take sodne 
odločbe.85 Pravica do sodnega varstva ne zahteva le gole razrešitve spora, temveč tudi, 
da je pot do tega cilja poštena, kar pomeni, da mora biti postopek sodnega varstva 
vsebinsko učinkovit. Gre torej za zagotovitev možnosti predložitve zadeve sodišču, ki bo 
o njej v razumnem času tudi vsebinsko odločilo. Gre za jamstvo meritorne odločitve o 
pravicah ali obveznostih strank. Ureditev pravnih postopkov, in s tem tudi postopka 
upravnega spora, mora zato v čim večji meri zagotavljati, da je pravno varstvo fizične 
oziroma pravne osebe, ki je nosilka določene pravice ali obveznosti, tudi resnično 
zagotovljeno. Prvi odstavek 23. člena Ustave RS terja táko ureditev, ki sodišču ne bo 
jemala ali nesorazmerno omejila pooblastil za ugotavljanje materialno in procesno pravno 
odločilnih dejstev, uporabo materialnega in procesnega prava glede na pomembna dejstva 
ter končnega izrekanja pravne posledice, saj je to nujni sestavni del vsakega pravnega 
odločanja. To sicer, kot rečeno, ne pomeni ustavnega zagotovila, da bo taka odločitev 
tudi pravilna, pomeni pa zahtevo, da so sodni postopki urejeni tako, da resnično 
                                                 
84 Galič, v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 338, 341.  
85 Glej odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-I-65/05-12 z dne 22. septembra 2005, 7. točka 




zagotavljajo učinkovito in dejansko varstvo pravim nosilcem pravic.86 Te zahteve morajo 
nedvomno veljati tudi pri upravnosodnem odločanju. 
 
Ena od prvin pravice do sodnega varstva je, kot navedeno, tudi pravica do učinkovite 
izvršbe, ki zagotavlja pravico zahtevati izvršitev odločitve sodišča, s katero je odločeno 
o pravici oziroma obveznosti stranke. Bistveni namen sodnega postopka je namreč prav 
v tem, da se na koncu doseže tudi dejansko realizacijo določene pravice, in da sodni 
postopek ne pomeni zgolj pridobitve odločitev o tem, da ta pravica obstaja.87 
 
V pravico do sodnega varstva se lahko poseže z določitvijo procesnih predpostavk, na 
podlagi katerih lahko sodišče zaključi postopek iz procesnih razlogov, ne da bi meritorno 
odločilo o zadevi. Določitev procesnih predpostavk zato nujno še ne pomeni omejitve 
pravice do sodnega varstva, lahko pa pomeni – ob upoštevanju narave konkretne ureditve 
in njene razumnosti – način njenega uresničevanja.88  
 
Tako mora sodno odločanje v nekaterih utemeljenih primerih prav zaradi 23. člena Ustave 
RS v povezavi s tretjim odstavkom 120. člena Ustave RS89 nadomestiti upravno 
odločanje. To je zlasti takrat, kadar stranka zaradi nedelovanja upravnih organov90 ali 
drugih utemeljenih razlogov ne bi mogla (učinkovito) uveljavljati pravic ali pravnih 
interesov, in bi drugačno postopanje predstavljalo kršitev pravice do sodnega varstva.91 
 
Ustavna določba 23. člena predstavlja torej podlago za odločanje sodišča v sporu polne 
jurisdikcije. Ob upoštevanju načela delitve oblasti pa jo je treba razlagati v pomenu, da 
terja meritorno odločanje sodišča o upravni zadevi v utemeljenih primerih, kadar je tak 
                                                 
86 Povzeto po 6. in 7. točki obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-I-161/10-12 z 
dne 9. decembra 2010.  
87 Galič, v: Avbelj (ur.) et al. 2019, str. 215.  
88 Glej Galič, v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 343, 344–345 (in tudi naslednje strani) ter Galič, v: Avbelj (ur.) 
et al. 2019, str. 213, 214.  
89 O tretjem odstavku 120. člena Ustave RS več v nadaljevanju, 2 I. 4.  
90 Več o nedelovanju uprave skozi prizmo spora polne jurisdikcije v nadaljevanju te znanstvene obravnave 
– glej del oziroma sklop 4.  
91 Jerovšek, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 886; odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-I-146/98 
z dne 24. junija 1998, 9. točka obrazložitve.  
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način odločanja zaradi varstva pravic strank nujen in če posledično druga oblika varstva 
pred sodiščem ni učinkovita.92 
 
3. Pravica do pravnega sredstva (25. člen Ustave RS) 
 
Določba 25. člena Ustave RS se glasi: 
„Vsakomur je zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva 
proti odločbam sodišč in drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in 
nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali 
pravnih interesih.“ 
 
Pravica do pritožbe je ustavno zagotovljena pravica, ki izvira iz načela zakonitosti in 
pravice do enakega varstva pravic, ter je odraz vladavine prava. Vsakomur omogoča, da 
lahko izpodbija posamične akte vseh državnih organov, organov samoupravnih lokalnih 
skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, če je bilo z njimi odločeno o pravicah, 
obveznostih ali pravnih koristih. Pritožbo pa je možno nadomesti tudi z drugim pravnim 
sredstvom, kar pomeni, da se jo lahko z zakonom izjemoma izključi pod pogojem,93 »/…/ 
da [se] zagotovi drugo enako učinkovito pravno sredstvo.«94 V upravnih zadevah lahko 
»drugo pravno sredstvo« pomeni obliko sodnega varstva oziroma institut upravnega 
spora, s katerim je obenem zagotovljena tudi prej predstavljena pravica do sodnega 
varstva iz 23. člena Ustave RS.95 »Drugo pravno sredstvo« pa mora biti »/…/ po 
učinkovitosti, hitrosti postopka in pravnemu varstvu ter njegovih učinkih primerljivo 
pravno sredstvo.«96 
 
Določba 25. člena Ustave RS tako zagotavlja pravico do pritožbe oziroma drugega 
pravnega sredstva in s tem uresničuje načelo instančnosti, katerega glavni namen je 
zagotavljanje učinkovitega varstva strankinih pravic in pravnih koristi, prispeva pa tudi k 
oblikovanju enotne uporabe prava. S tem se uresničujeta pravici do enakega varstva 
                                                 
92 Glej Kerševan 2002, str. 80.  
93 Jerovšek, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 274. 
94 Citirano Jerovšek, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 274.  
95 Jerovšek, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 274.  




pravic iz 22. člena Ustave RS in enakosti pred zakonom.97 Smisel ustavne pravice iz 25. 
člena ni le zagotovitev »pravice do vložitve pravnega sredstva«, temveč zlasti v tem, da 
lahko stranka »z vložitvijo pravnega sredstva učinkovito brani in varuje svoje pravne 
interese.«98, 99 
 
Pri tem je pomembno, da lahko instančni organ preizkusi odločitev nižjega organa z 
vidika vseh pravnih in dejanskih vprašanj, ki so pomembna za odločitev o zadevi, kar 
pomeni, da mora imeti stranka možnost, da lahko s pravnim sredstvom uveljavlja tako 
dejanske, materialnopravne, kot tudi procesne kršitve pri odločanju na prvi stopnji. 
Ustavna pravica do pravnega sredstva zagotavlja celovito vsebinsko presojo formalne in 
materialne zakonitosti ter pravilnosti sprejete odločitve na prvi stopnji.100 Pravno sredstvo 
mora biti tudi táko, da stranki »/…/ omogoča nepristransko ponovno presojo odločitve in 
zadržanje izvršitve, v primeru nezakonitosti pa odpravo, razveljavitev ali spremembo 
izpodbijanega upravnega akta.«101  
 
Institut pritožbe se lahko v določenih utemeljenih primerih izjemoma nadomesti z drugo 
obliko nadzora. To je dopustno, kadar je to nujno za varstvo pravic drugih in če zadosti 
strogemu načelu sorazmernosti. Tako se lahko upravno pritožbo izključi zlasti v primerih, 
kadar ta ni v funkciji zagotavljanja enotne prakse.102  
 
Ureditev, ki izključuje možnost upravne pritožbe, je lahko skladna s 25. členom Ustave 
RS, vendar le, če izpolnjuje določene pogoje, in sicer, »/…/ če po načelu sorazmernosti 
ni mogoče urediti razmerij drugače in to terjajo npr. hitrost postopka oz. nujnost zadeve, 
če na prvi stopnji odloča organ, ki je sicer pritožbeni organ (torej bi težko določili drugi 
                                                 
97 Galič, v: Avbelj (ur.) et al. 2019, str. 241. Obširneje glej komentar k 25. členu Ustave RS – Galič, Bošnjak, 
Žaucer Hrovatin, Kovač, v: Avbelj (ur.) et al. 2019, str. 241 in nasl.; Jerovšek, v: Šturm (ur.) et al. 2002, 
str. 274 in nasl.  
98 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-I-349/18-7, Mp-1/18-31, Mp-2/18-30 z dne 29. 
novembra 2018, 28. točka obrazložitve. 
99 Tako tudi Jerovšek, Kovač, v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 394.  
100 Galič, v: Avbelj (ur.) et al. 2019, str. 241. Glej tudi odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-
I-309/94 z 16. februarja 1996, 17. točka obrazložitve, Kerševan 2002, str. 90 in odločbo Ustavnega sodišča 
Republike Slovenije U-I-219/03-25 z dne 1. decembra 2005, 28. točka obrazložitve. 
101 Citirano Kovač, v: Avbelj (ur.) et al. 2019, str. 249.  
102 Kovač, v: Avbelj (ur.) et al. 2019, str. 250, 251. 
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hierarično višji organ druge stopnje), ali če izključitev pritožbe terja neodvisnost 
odločanja, npr. pri regulatornih agencijah.«103, 104 
 
Tako pride nadomeščanje pritožbe z upravnim sporom v poštev takrat, kadar je na prvi 
stopnji odločal organ druge stopnje, Vlada, Državni zbor ali občinski svet, ker v teh 
primerih ni instančnega organa, ki bi lahko odločil o pritožbi. V poštev lahko pride tudi 
pri zadevah manjšega pomena, ali kadar je treba zagotoviti hiter postopek oziroma če gre 
za nujne zadeve, varstvo javnega interesa ipd. Vendar je treba ob tem poudariti, da pravica 
do sodnega varstva praviloma ni nadomestilo za pravico do pritožbe v okviru upravnega 
postopka, ali pa tudi znotraj sodnega postopka.105  
 
Na različnih upravnih področjih je vse pogostejša zakonodajna praksa, da se s specialnimi 
zakoni ureja pravno sredstvo omejujoče, z namenom zagotavljanja učinkovitosti in 
čimprejšnje izvršljivosti sprejete upravne odločitve. Vendar pa mora za táko ureditev 
obstajati razumen in utemeljen razlog.106 Specialni zakoni na posameznih upravnih 
področjih namreč izključujejo pritožbo in jo nadomeščajo z institutom upravnega spora. 
Z vidika ustavno zagotovljene pravice do pravnega sredstva iz 25. člena Ustave RS se 
sicer lahko tudi institucijo upravnega spora opredeli kot pravno sredstvo. Vendar je treba 
poudariti, da upravni spor ni ne redno ne izredno pravno sredstvo v okviru upravnega 
postopka, temveč posebni sodni postopek, ki poteka pred neodvisnim in nepristranskim 
sodiščem.107 
 
Institut upravnega spora ima pomen pravnega sredstva v smislu, da lahko nadomesti 
pravico do pritožbe v upravni ali drugi zadevi, ker lahko tožnik v upravnem sporu 
uveljavlja vse razloge, ki bi jih lahko s pritožbo, torej tako napačno uporabo materialnega 
prava, bistvene kršitve pravil postopka, kot tudi zmotno ali nepopolno ugotoljeno 
                                                 
103 Citirano Kovač, v: Avbelj (ur.) et al. 2019, str. 251.  
104 Jerovšek, Kovač, v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 396. O tem glej tudi Jerovšek, v: Šturm (ur.) et al. 2002, 
str. 275, 277. 
105 Jerovšek, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 275. Glej tudi Kerševan 2002, str. 90. Pravica do pravnega 
sredstva v smislu 25. člena Ustave RS zajema samo primere, pri katerih obstaja instančni organ – tako 
Kerševan 2002, str. 91. Zagotavljanje pravice do pritožbe v najširšem pogledu je zlasti na področju 
odločanja o upravnih zadevah lahko problematično tudi z vidika, da se o isti upravni zadevi lahko odloča 
kar na štirih stopnjah (Kerševan 2002, str. 91).  
106 Kovač, v: Avbelj (ur.) et al. 2019, str. 248, 249.  




dejansko stranje, sodišče pa ima v postopku upravnega spora taka pooblastila, da je 
zagotovljen instančni nadzor. Upravni spor ima pomen pravnega sredstva tudi v tem, da 
predstavlja enega od postopkov, ki tvori celoten postopek v zvezi z varstvom pravic in 
pravnih koristi strank na področju upravnega prava.108  
 
Glede na to je ureditev, po kateri zoper upravni akt ni upravne pritožbe, možno pa je 
neposredno sprožiti postopek sodnega varstva, v skladu z ustavno pravico iz 25. člena 
Ustave RS. To je v primerih, kadar o določeni upravni zadevi odloča najvišji organ veje 
oblasti ali posebni strokovni organ kot organ prve in zadnje stopnje. Takrat je mogoče kot 
»drugo pravno sredstvo« po 25. členu Ustave RS šteti tudi postopek sodnega varstva.109 
Prav v takih primerih bi namreč zagotavljanje pravice do pritožbe, ob upoštevanju narave 
organa in vrste upravne zadeve, povzročilo ustanavljanje novih instančnih organov, 
kopičenje pravnih sredstev pa bi podaljševalo postopke.110 Vendar pa je pri tem 
pomembno še, da je táko sodno varstvo enako učinkovito, kot bi bila upravna pritožba, 
tako da se še vedno uresničuje prej opisani namen instančnosti.111 Če je v postopku 
odločanja o določeni upravni zadevi pritožba izključena, pomeni upravni spor edino 
pravno varstvo. To pa zahteva, da lahko stranka v njegovem okviru uveljavlja enake 
razloge izpodbijanja sporne upravne odločitve in da ima sodišče enaka pooblastila, kot 
velja za pritožbeni upravni postopek.112  
 
Pomemben vidik take ureditve je tudi zahteva, da ima »drugo pravno sredstvo« 
suspenzivni učinek. Praviloma velja, da je sodno varstvo brez suspenzivne narave manj 
učinkovito kot pritožba v upravnem postopku. Načelo instančnosti namreč (med drugim) 
zahteva, da pravno sredstvo zadrži izvršitev izpodbijane upravne odločitve. Vendar pa 
kljub temu pravno sredstvo brez suspenzivnega učinka samo po sebi nujno (še) ne pomeni 
                                                 
108 Jerovšek, Kovač v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 1395.  
109 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-2501/08-12 z dne 19. februarja 2009, 9. točka 
obrazložitve; odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-I-219/03-25 z dne 1. decembra 2005, 31. 
točka obrazložitve. 
110 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-I-219/03-25 z dne 1. decembra 2005, 30. točka 
obrazložitve. 
111 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-2501/08-12 z dne 19. februarja 2009, 11. točka 
obrazložitve; odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-I-219/03-25 z dne 1. decembra 2005, 31. 
točka obrazložitve. 
112 Kovač, v: Avbelj (ur.) et al. 2019/1, str. 425. Glej tudi odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije 
U-I-219/03-25 z dne 1. decembra 2005, 32. točka obrazložitve. 
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posega v ustavno pravico iz 25. člena Ustave RS. Samo v primerih, kadar po izvršitvi 
izpodbijanega upravnega akta in nato morebitni ugoditvi pritožbi ne bi bilo mogoče 
vzpostaviti prejšnjega stanja, ali bi bilo to nesorazmerno oteženo, mora imeti postopek 
sodnega varstva v smislu »drugega pravnega sredstva« suspenzivni učinek. Ta učinek pa 
je v upravnem sporu mogoče doseči z zahtevo za odložitev izvršitve dokončnega 
upravnega akta. Na ta način se z začasno odredbo v upravnem sporu uresničuje načelo 
instančnosti in zagotavlja učinkovitost sodnega varstva kot »drugega pravnega sredstva« 
v smislu 25. člena Ustave RS.113 Je pa vsak pomislek glede učinkovitosti sodnega varstva 
kot »drugega pravnega sredstva« izključen, če specialni zakon veže izvršljivost upravne 
odločbe o določeni upravni zadevi na trenutek njene pravnomočnosti.114 Prav tako bi bila 
v zvezi s tem primerna rešitev, po kateri bi bila tožba v upravnem sporu primarno 
suspenzivna, sodišče pa bi lahko na predlog upravičene stranke njen odložilni učinek 
izključilo in tako v določenih primerih določilo izvršljivost izpodbijanega akta, še preden 
bi odločilo v upravnem sporu.115 Ob tem pa kaže opomniti, da tudi upravna pritožba nima 
vselej odložilnega učinka, saj se ta učinek v posameznih zadevah in celo na določenih 
upravnih področjih pogosto izključuje.116 
 
Kljub navedenemu pa je lahko (specialno) izključevanje pritožbe znotraj upravnega 
postopka problematično. Z izključevanjem pritožbe se namreč omejuje ustavno načelo 
delitve oblasti, saj prav instančno odločanje omogoča, da lahko izvršilna veja sama skrbi 
za enotno pravno prakso in kreiranje izvršilne politike na posameznih upravnih 
področjih.117 Institut pritožbe omogoča, da se materialne in procesne kršitve odpravijo 
znotraj upravnega postopka, ne da bi bilo treba za njihovo saniranje sprožiti še sodni 
postopek,118 poleg tega pa tudi prepreči (pretirano) obremenjevanje upravnega sodstva, 
                                                 
113 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-2501/08-12 z dne 19. februarja 2009, 12.– 16. točka 
obrazložitve. 
114 Glej odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-I-219/03-25 z dne 1. decembra 2005, 33. točka 
obrazložitve. 
115 Kerševan 2012/2, str. 16. 
116 Glej več Kerševan 2012/2, str. 16. 
117 Jerovšek, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 274–275. 





saj lahko izvršilno-upravna veja oblasti sama skrbi za pravilno in zakonito odločanje o 
upravnih zadevah.119  
 
Pri tem tudi ne gre spregledati, da sodišče v upravnem sporu nima popolnoma 
enakovrednih pooblastil kot instančni organ znotraj upravnega postopka. Strinjati se gre, 
da je obseg presoje v okviru upravnega spora bolj omejen, kot na podlagi pritožbe ali 
drugega pravnega sredstva v okviru upravnega postopka, saj bi na podlagi popolnoma 
enakovrednih pooblastil sodišča prišlo do posega v ustavno zagotovljeno delitev oblasti, 
ker bi s tem sodišče prekomerno prevzemalo upravno funkcijo.120 Prav tako ne gre 
prezreti, da sodišče v upravnem sporu pazi po uradni dolžnosti samo na ničnost 
izpodbijanega upravnega akta,121 medtem ko je instančni organ v pritožbenem postopku 
zavezan po uradni dolžnosti paziti tudi na pravilno uporabo materialnega prava in 
bistvene kršitve določb postopka.122 Upravnega spora zato ne gre poenostavljeno enačiti 
z institutom upravne pritožbe v okviru upravnega postopka. Vendar pa je treba na drugi 
strani tudi poudariti, da zgolj upravna pritožba ne zadošča za doseganja standarda 
učinkovitega pravnega sredstva v smislu 25. člena Ustave RS, ampak je nujen tudi zunanji 
nadzor sodne veje oblasti nad odločanjem uprave.123  
 
Ob tem velja dodati, da odločanje na več stopnjah znotraj upravnega postopka ni nujno 
vselej koristno za stranke, saj podaljšuje postopek v smislu, da odlaga možnost stranke 
priti na sodišče in doseči čimprejšnjo pravnomočno končno razsojo o zadevi, ima pa tudi 
negativne stroškovne in časovne posledice.124 Poleg tega je, kot rečeno, v določenih 
primerih izključevanje pritožbe celo smiselno, in sicer takrat, kadar instančno odločanje 
znotraj upravnega postopka ni namenjeno poenotenju pravne prakse na določenem 
                                                 
119 Kovač, v: Avbelj (ur.) et al. 2019, str. 229; Kovač, v: Avbelj (ur.) et al. 2019/1, str. 422.  
120 Kerševan 2002, str. 89. 
121 Drugi odstavek 37. člena ZUS-1 določa: »Če sodišče ugotovi, da je upravni akt ničen, odloči, ne da bi 
poslalo tožbo v odgovor. Na ničnost pazi sodišče po uradni dolžnosti ves čas postopka.«; Kerševan, 
Androjna 2018, str. 569, 572.  
122 Drugi odstavek 247. člena ZUP določa: »Organ druge stopnje preizkusi odločbo v mejah pritožbenih 
navedb, po uradni dolžnosti pa preizkusi, ali ni prišlo v postopku na prvi stopnji do bistvenih kršitev 
postopka in ali ni bil prekršen materialni zakon.« 
123 Kerševan 2002, str. 89–90. 




upravnem področju, to pa je, kadar o upravni zadevi odloča najvišji organ oblasti ali 
posebej ustanovljen strokovni organ.125 
 
Na področju odločanja o upravnih zadevah pa bi bilo možno pravico do pravnega sredstva 
v smislu 25. člena Ustave RS razlagati tudi tako, da v okviru upravnega odločanja zadosti 
učinkovitemu pravnemu sredstvu (le) institut upravnega spora, in ne zgolj možnost 
upravne pritožbe. To pomeni, da bi lahko stranka uveljavljala sodni nadzor nad upravno 
odločitvijo že na podlagi ustavne pravice iz 25. člena Ustave RS.126 
 
4. Sodno varstvo zoper odločitve in dejanja uprave (tretji odstavek 120. člena 
Ustave RS) 
 
Ustavno izhodišče sodnega nadzora nad delom uprave predstavlja tudi tretji odstavek 120. 
člena Ustave RS, ki določa:  
»Proti odločitvam in dejanjem upravnih organov in nosilcev javnih pooblastil je 
zagotovljeno sodno varstvo pravic in zakonitih interesov državljanov in 
organizacij.«127 
 
Ta ustavna določba zagotavlja fizičnim in pravnim osebam oziroma organizacijam sodno 
varstvo pravic in pravnih interesov, o katerih v upravnih zadevah z upravnimi akti in v 
drugih zadevah z drugimi posamičnimi akti odločajo upravni organi in nosilci javnih 
pooblastil. S to določbo se pravico do sodnega varstva razširja tudi na dejanja, s katerimi 
upravni organi ali nosilci javnih pooblastil posegajo v pravni položaj strank.128  
 
To pomeni, da so sodnemu varstvu podvržene vse odločitve upravnih organov in nosilcev 
javnih pooblastil, kot tudi njihova dejanja. Predmet sodne presoje je torej lahko vsak akt 
ali dejanje uprave in nosilca javnega pooblastila, s katerim posega v pravice ali pravne 
interese fizične oziroma pravne osebe.129  
                                                 
125 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-I-219/03-25 z dne 1. decembra 2005, 31. točka 
obrazložitve. 
126 Kerševan 2002, str. 80, 90. 
127 Glej Šturm, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 870 in Jerovšek, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 883.  
128 Jerovšek, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 883. 




5. Upravni spor po 157. členu Ustave RS 
 
Ustava RS opredeljuje upravni spor v 157. členu, ki se glasi:  
»O zakonitosti dokončnih posamičnih aktov, s katerimi državni organi, organi 
lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odločajo o pravicah ali o 
obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij, odloča v upravnem 
sporu pristojno sodišče, če za določeno zadevo ni z zakonom predvideno drugo 
sodno varstvo.  
Če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, odloča v upravnem sporu pristojno 
sodišče tudi o zakonitosti posamičnih dejanj in aktov, s katerimi se posega v 
ustavne pravice posameznika.« 
 
Določba 157. člena Ustave RS pomeni konkretizacijo prvega odstavka 23. člena in 
tretjega odstavka 120. člena Ustave RS. Tako je že na ustavni ravni določeno, da je 
izvršilna oblast pri odločanju o konkretnih zadevah podvržena naknadni zunanji sodni 
kontroli. Oblastno odločanje se ne zaključi znotraj uprave, ampak je zagotovljena enakost 
vsakogar, da o njegovih pravicah, obveznostih oziroma pravnih koristih odloča 
neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče.130  
 
Iz določbe 157. člena Ustave RS izhaja, da je upravni spor oblika sodne kontrole nad 
zakonitostjo dokončnih posamičnih aktov javne oblasti v javnopravnih zadevah nasproti 
fizični ali pravni osebi oziroma drugi osebi, ki je lahko stranka v postopku izdaje akta, in 
tudi oblika sodnega nadzora nad dejanji in posamičnimi akti, s katerimi se posega v 
ustavne pravice fizične ali pravne osebe oziroma druge osebe, ki je lahko nosilka te 
pravice.131 Institut upravnega spora je pomembna prvina sistema zavor in ravnovesij, ki 
sestavlja načelo deljene oblasti, saj v njegovem okviru sodna veja nadzira izvršilno oblast 
in jo v primeru ugotovljenega nezakonitega ali neustavnega delovanja ustrezno omeji.132 
Že na ustavni ravni pa je opredeljen tudi koncept upravnega spora, in sicer kot subjektivni 
spor, saj je v prvi vrsti namenjen varstvu pravic in pravnih koristi strank.133 
                                                 
130 Jerovšek,  v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 1054–1055. 
131 Jerovšek, Kovač v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 1390, glej tudi naslednje strani v tem delu. Obširneje glej 
tudi komentar k 157. členu Ustave RS – Kovač, v: Avbelj (ur.) et al. 2019/1, str. 420 in nasl.  
132 Kovač, v: Avbelj (ur.) et al. 2019/1, str. 421.  
133 Kovač, v: Avbelj (ur.) et al. 2019/1, str. 425.  
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Sodišče v upravnem sporu skladno z določbo prvega odstavka 157. člena Ustave RS 
presoja zakonitost dokončnih posamičnih aktov, s katerimi o pravicah, obveznostih ali 
pravnih koristih posameznikov in organizacij odločajo državni organi, organi lokalnih 
skupnosti in nosilci javnih pooblastil; po drugem odstavku tega člena pa odloča tudi o 
zakonitosti posamičnih aktov in dejanj, ki posegajo v ustavne pravice fizične oziroma 
pravne osebe, torej zlasti o zakonitosti materialnih dejanj, kadar pravni akt ni izdan, in o 
zakonitosti posamičnih aktov, ki niso vključeni že s prvim odstavkom tega člena. Z 
navedeno ustavno določbo je torej zagotovljeno varstvo zakonitosti, in to ne samo glede 
aktov državne uprave, ampak vseh državnih organov, organov lokalne skupnosti in 
nosilcev javnih pooblastil, kadar odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih 
fizičnih oziroma pravnih oseb, in če ni z zakonom predvideno drugo sodno varstvo. 
Naloga sodišča, pristojnega za upravne spore, je, da presodi zakonitost vsakega 
izpodbijanega akta glede vseh zadev, ki so javnopravne narave. Upravni spor pa je 
namenjen tudi varstvu vseh ustavnih pravic, kadar ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, 
in sicer tako pred kršitvami z akti, kot z dejanji.134  
 
Prima facie iz ustavne določbe prvega odstavka 157. člena izhaja ožja opredelitev 
predmeta sodnega varstva v upravnem sporu, ker določa, da v upravnem sporu pristojno 
sodišče odloča »o zakonitosti dokončnih posamičnih aktov, s katerimi državni organi, 
organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odločajo o pravicah ali o 
obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij.« Pri tem v okvir sodne 
presoje izrecno ne vključuje tudi dejanj uprave, kot to terja 120. člen Ustave RS. Vendar 
pa je v drugem odstavku 157. člena Ustave RS opredeljen subsidiarni upravni spor kot 
oblika sodnega varstva v primeru posamičnih aktov in dejanj, s katerimi se posega v 
ustavne pravice fizične oziroma pravne osebe, s tem pa je predmet sodnega varstva v 
upravnem sporu razširjen tudi na dejanja uprave.135, 136 
 
Tako določba 157. člena Ustave RS določa upravnosodno kontrolo zakonitosti upravnih 
aktov in tudi zakonitosti posamičnih dejanj in aktov, ki posegajo v ustavne pravice 
                                                 
134 Tako Ustavno sodišče Repubike Slovenije v odločbi Up-23/95 z dne 16. novembra 1995, povzeta 6. 
točka obrazložitve. 
135 Kerševan 2002, str. 81. 
136 Več o upravnosodnem varstvu človekovih pravic in svoboščin glej Kerševan, Androjna 2018, str. 631 




stranke, če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo. Vsak upravni akt je podvržen sodni 
presoji pred sodiščem, pristojnim za upravne spore, če ni določeno drugo sodno varstvo. 
To obliko sodnega varstva že ustava poimenuje upravni spor. Gre za sodni spor na eni 
strani med državnim organom, organom samoupravne lokalne skupnosti ali nosilcem 
javnih pooblastil, ter nosilcem pravice, obveznosti ali pravne koristi, o kateri je bilo 
odločeno z upravnim aktom ali dejanjem, na drugi strani. Upravni spor predstavlja 
specializirano sodno varstvo in od uprave ločeno sodno kontrolo zakonitosti dokončnih 
upravnih aktov,137 ki zagotavlja procesno enakost obeh strank postopka, četudi je ena od 
njiju oblastveni organ.138 
 
Navedena ustavna določba je ponovljena tudi na zakonski ravni. Tako ZUS-1 v 1. členu 
določa, da se »v upravnem sporu [se] zagotavlja sodno varstvo pravic in pravnih koristi 
posameznikov in organizacij proti odločitvam in dejanjem državnih organov, organov 
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil na način in po postopku, ki ga določa ta 
zakon, če za določeno zadevo ni z zakonom zagotovljeno drugo sodno varstvo.“139 
Nadalje v prvem odstavku 2. člena določa še, da sodišče v upravnem sporu odloča o 
zakonitosti dokončnih upravnih aktov, s katerimi se posega v pravni položaj tožnika, o 
zakonitosti drugih aktov pa samo, če tako določa zakon.140 Prvi odstavek 4. člena ZUS-1 
pa ureja subsidiarni upravni spor in določa, da »v upravnem sporu odloča sodišče tudi o 
zakonitosti posamičnih aktov in dejanj, s katerimi organi posegajo v človekove pravice 
in temeljne svoboščine posameznika, če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo.“141 
 
Iz 157. člena Ustave RS izhaja, da je upravni spor praviloma spor o zakonitosti 
dokončnega posamičnega akta, in ne zahteva, da bi moralo sodišče v vsakem upravnem 
sporu tudi meritorno odločiti o pravici ali obveznosti stranke na upravnem področju.142 
Načelo delitve oblasti namreč na eni strani zahteva sodni nadzor nad delovanjem 
izvršilno-upravne oblasti, na drugi strani pa tudi terja, da sodna oblast ne prevzema 
                                                 
137 Jerovšek, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 1055–1056. 
138 Jerovšek, Kovač v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 1392.  
139 Člen 1 ZUS-1. 
140 Prvi odstavek 2. člena ZUS-1. 
141 Prvi odstavek 4. člena ZUS-1. 
142 Glej tudi odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-I-146/98 z dne 24. junija 1998, 8. točka 
obrazložitve. Glej Jerovšek, Kovač v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 1393–1394. 
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upravne funkcije. Če bi moralo sodišče v vsakem upravnem sporu avtomatično odločiti v 
sporu polne jurisdikcije, ne bi več vršilo sodnega nadzora nad odločanjem uprave, temveč 
bi šlo že za prevzem odločanja o upravnih zadevah.143  
 
Vendar pa je treba poudariti, da že iz ustavnih določb v zvezi s sodnim nadzorom nad 
upravo, tj. iz 23. člena, tretjega odstavka 120. člena in 157. člen Ustave RS izhaja, da je 
bistveni namen sodne kontrole nad upravo varstvo pravic in pravnih koristi fizičnih in 
pravnih oseb oziroma drugih oseb, ki so lahko stranke v postopku izdaje akta, in ne zgolj 
varstvo objektivne zakonitosti aktov in dejanj uprave.144 
 
II. Institut spora polne jurisdikcije skozi prizmo izbranih pravnih 
načel 
 
1. Delitev oblasti 
 
Načelo delitve oblasti je temelj pravne in demokratične države.145 Zahteva, da morajo biti 
posamezne veje oblasti ločene druga od druge, da ne smejo biti združene v eni osebi ali 
v enem kolegiju, ena oblast pa mora biti omejena po drugi. Že Montesquieu kot eden od 
utemeljiteljev ideje deljene oblasti je zagovarjal ločitev posameznih vej oblasti, tj. 
zakonodajne, izvršilne in sodne, vendar samo do določene mere, obravnaval pa je tudi t. 
i. sistem zavor in ravnovesij.146 Opozarjal je, da se lahko govori o svobodi le, če moč ni 
zlorabljena, ta pa mora biti v skladu z ustavnim redom porazdeljena tako, da obstaja 
uravnoteženost oblasti. Poudaril je potrebo po tem, da mora biti med državnimi 
funkcijami in njihovimi nosilci vselej zagotovljena kontrola in zaviranje oblastne moči. 
Razdelitev državne oblasti in funkcij na tri nosilce pa za zagotovitev ideala 
posameznikove svobode ni dovolj, ampak je potreben še dodaten sistem vzajemnega 
                                                 
143 Glej odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-I-146/98 z dne 24. junija 1998, 8. točka 
obrazložitve; Jerovšek, Kovač v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 1394; glej več tudi Jerovšek, v: Šturm (ur.) et 
al. 2002, str. 1060–1062. 
144 Pirnat 2002, str. 1272. Glej tudi Jerovšek, Kovač v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 1393.  
145 Šturm 1997, str. 23. Več o načelih pravne in socialne države glej Grad, Kaučič, Zagorc 2018, str. 131–
133. Več o pravni državi glej Pavčnik 2011, str. 74 in nasl. ter Pavčnik, v: Pavčnik (ur.) et al. 2009, str. 29–
53. Več o pravni državi glej tudi Šinkovec 1996, str. 21 in nasl. Več o delitvi oblasti pa glej še Novak 2003, 
str. 92 in nasl. 
146 Pitamic 2009, str. 100–101. Glej tudi Montesquieu 1989, str. 156 in nasl.; Grad, Kaučič, Zagorc 2018, 




nadzora, omejevanja, soodvisnosti in ravnotežja. Po Montesquieujevem mnenju je 
uresničitev svobode posameznika mogoča le s táko vlado, ki predvideva omejitev lastne 
oblasti.147 
 
Načelo delitve oblasti označuje ureditev razmerij med zakonodajno, izvršilno-upravno148 
in sodno vejo, pri čemer se vsaka izvršuje bolj ali manj neodvisno od drugih dveh, vgrajen 
pa je tudi mehanizem zavor in ravnovesij (checks and balances), ki omogoča medsebojni 
nadzor in omejevanje posameznih vej oblasti. Funkcionalna delitev oblasti preprečuje 
osredotočenje oblasti in njeno zlorabo s strani enega organa ali ene osebe. S tem je načelo 
delitve oblasti pomembna sestavina demokratičnega sistema.149  
 
V državni ureditvi, ki ne temelji na deljeni oblasti, ni mogoče govoriti o vladavini prava. 
Sistem deljene oblasti je nujen za obstoj pravne države ter priznanje človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, ne pa tudi zadosten. Treba mu je dodati še pomembno spoznanje, da 
je človek zmotljivo bitje, ki, četudi opravlja državno funkcijo, lahko stori napake, zato ga 
je treba na podlagi prava nadzirati po drugih osebah. S tem delitev oblasti pomeni 
priznanje, da so nosilci oblasti zmotljivi in da delajo tudi napake.150 
 
V naši ustavni ureditvi predstavlja izhodišče načela demokratičnosti, kot tudi izhodišče 
za vzpostavitev načela delitve oblasti, določba drugega odstavka 3. člena Ustave RS, ki 
določa, da ima v Sloveniji oblast ljudstvo, ki jo državljanke in državljani izvršujejo 
neposredno in z volitvami, po načelu delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno. 
Podrobnejši sistem deljene oblasti izhaja še iz drugih ustavnih določb, ki  ga podrobneje 
razčlenjujejo, kot na primer zahteva po vezanosti vseh treh vej oblasti na ustavo, 
uresničevanje človekovih pravic in svoboščin neposredno na podlagi Ustave RS, 
prepoved samovolje.151 
                                                 
147 Šturm 1997, str. 11. 
148 V tem okviru se koncentriram na t. i. izvršilno-upravno funkcijo v pomenu izvrševanja zakonov in drugih 
predpisov nasproti subjektom. Konkretneje se v okviru upravne funkcije osredotočam na izdajanje upravnih 
aktov na konkretni ravni, torej na odločanje v posamičnih primerih (tako Kerševan, v: Pavčnik (ur.) et al. 
2009, str. 149).  
149 Kaučič, Grad 2008, str. 79; Grad, Kaučič, Zagorc 2018, str. 142, 143.  
150 Kerševan, v: Pavčnik (ur.) et al. 2009, str. 146–147.  
151 Šturm 1997, str. 22–23. O načelu delitve oblasti glej tudi Šturm, v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 58 in nasl. 
ter komentar k 3. členu Ustave RS – Avbelj, v: Avbelj (ur.) et al. 2019, str. 60 in nasl.  
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Načelo delitve oblasti primarno ni namenjeno sodelovanju državljanov pri opravljanju 
javnih nalog,152 kot je to veljajo v zgodovinskem pogledu, temveč zlasti zagotavljanju 
posameznikove pravice in svoboščine v razmerju do državne oblasti. Funkcije načela 
delitve oblasti so torej poleg varstva posameznikove svobode tudi preprečevanje 
osredotočenja oblasti in njene zlorabe, preprečitev samovolje, ustrezna razporeditev 
javnih nalog ter vzpostavitev vzajemnega nadzora med vejami oblasti in ravnovesja med 
njimi.153 
 
Načelo delitve oblasti sestavljata dva bistvena elementa: ločitev posameznih funkcij 
oblasti ter vzpostavljen sistem zavor in ravnotežij med njimi. Prvi element terja ločitev 
zakonodajne, izvršilne in sodne veje tako, da so ločeni njihovi nosilci oziroma da niso 
isti, drugi element pa, da med vejami oblasti obstaja sistem zavor in ravnovesij tako, da 
ena veja oblasti vpliva na drugo, da se medsebojno omejujejo, hkrati pa do določene mere 
tudi sodelujejo. S tem se zagotavlja delovanje sistema državne oblasti kot celote. 
Pomembno je, da nobena od vej oblasti ne prevlada nad drugima dvema in da si ne pridobi 
monopolnega položaja. S tem se preprečuje zlorabo oblasti, ki gre vselej na škodo pravic 
strank.154  
 
Absolutna izvedba načela delitve oblasti bi pomenila, da nosilci posamezne veje oblasti 
postavljajo sami sebe na funkcijo in samo njej odgovarjajo (organizacijska neodvisnost), 
da si sami določajo svoje pristojnosti ter da s svojimi odločitvami in delovanjem ne 
posegajo v druge oblasti (funkcionalna neodvisnost). Jasno je, da taka absolutna 
neodvisnost posameznih vej oblasti ne bi mogla učinkovito in uspešno funkcionirati.155 
Zato delitev oblasti v današnjem, sodobnem pomenu ne pomeni stroge in ostre delitve na 
popolnoma ločene in med seboj izolirane veje oblasti,156 temveč njihovo razmejitev z 
vzpostavljenim učinkovitim sistemom zavor in ravnovesij, ki pomeni, da posamezne veje 
                                                 
152 To namreč zagotavlja načelo demokratičnosti – glej Šturm 1997, str. 23.  
153 Šturm 1997, str. 23 in 26. Glej tudi Šturm, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 107. 
154 Tako Ustavno sodišče Republike Slovenije v odločbah U-I-57/06-28 z dne 29. marca 2007 (26. točka 
obrazložitve) in U-I-83/94 z dne 14. julija 1994. Glej tudi Šturm, v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 59 in nasl. 
155 Tako Ustavno sodišče Republike Slovenije v odločbi U-I-224/96 z dne 22. maja 1997, 16. točka 
obrazložitve in odločbi U-I-83/94 z dne 14. julija 1994. Glej tudi Šturm, v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 63; 
Avbelj, v: Avbelj (ur.) et al. 2019, str. 64; Šturm 1997, str. 23–24. 
156 Pri čisti delitvi oblasti gre za strogo delitev na zakonodajno, izvršilno in sodno oblast, tako da nihče ne 




oblasti med seboj sodelujejo, se omejujejo in vzajemno nadzirajo, kar omejuje državno 
oblast in zagotavlja posameznikovo svobodo.157 Oblast ne pripada le eni skupini, ampak 
je porazdeljena na več oseb oziroma organov.158  
 
Temeljna funkcija deljene oblasti je varstvo človekove svobode in dostojanstva v 
razmerju do državne oblasti in s tem preprečitev arbitrarne uporabe oblasti.159 Deljena 
oblast ne dopušča popolne avtonomije vsake od vej oblasti, temveč terja njihovo 
soodvisnost in zagotavlja, da vsaka opravlja sebi lastne funkcije – zakonodajne, izvršilne 
in sodne. Tako je sistem zavor in ravnovesij v funkcionalnem in organizacijskem pogledu 
pomemben element deljene oblasti.160 
 
V sistemu deljene oblasti je bistveno ravnotežje med posameznimi vejami in nadzor nad 
njimi.161 Pomemben element delitve oblasti je tudi neodvisen nadzor sodne veje nad 
izvršilno – upravno, ki se v naši ureditvi zagotavlja na podlagi instituta upravnega spora, 
v okviru katerega sodna oblast opravlja nadzor nad pravilnostjo in zakonitostjo odločitev, 
ki jih sprejema izvršilno-upravna veja oblasti.162  
 
a) Paradoks spora polne jurisdikcije v sistemu deljene oblasti 
 
Sodišče lahko v upravnem sporu odloča v sporu o zakonitosti ali polne jurisdikcije. Spor 
polne jurisdikcije na kratko pomeni meritorno reševanje konkretne upravne zadeve s 
strani sodne veje oblasti.163 Ker pa je meritorno odločanje o upravnih zadevah primarna 
naloga izvršilne (upravne) veje oblasti, lahko sodišče s takim načinom odločanja z vidika 
načela delitve oblasti poseže v pristojnost druge, izvršilno – upravne veje oblasti. Načelo 
delitve oblasti v tem smislu deluje ambivalentno: na eni strani predpostavlja nadzor sodne 
                                                 
157 Glej Šturm 1998, str. 25. Glej tudi Šturm 1997, str. 23–24. 
158 Glej Šinkovec 1993, str. 108.  
159 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-I-158/94 z dne 9. marca 1995, 19. in 20. točka 
obrazložitve. Glej tudi Šturm 1997, str. 26. Glej še Šturm, v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 63.   
160 Tako Ustavno sodišče Republike Slovenije v odločbi U-I-224/96 z dne 22. maja 1997, 16. točka 
obrazložitve. Glej tudi Šturm, v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 63. 
161 Glej Šturm 1998, str. 18.  
162 Primerjaj Jerovšek, Kovač, v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 1393. 
163 O opredelitvi spora polne jurisdikcije glej 1 III. 2.  
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veje nad izvršilno-upravno oblastjo, na drugi strani pa tudi zahteva, da vsaka od vej 
oblasti opravlja svoje naloge in pristojnosti, za izvrševanje katerih je tudi oblikovana.  
 
Tako je na mestu vprašanje, do kod naj seže taka polna kontrola sodne oblasti nad 
odločanjem uprave, da ne bi sodstvo prevzelo upravne funkcije oziroma pretirano poseglo 
vanjo, in da se ne bi upravne funkcije prenašalo nanj. S tem, ko sodišče v upravnem sporu 
ni vezano zgolj na presojo zakonitosti, pač pa lahko (tudi) meritorno odloča o upravnih 
zadevah, kar je sicer primarna funkcija uprave, na nek način posega v zadeve uprave in s 
tem v izvršilno-upravno vejo oblasti.164 Če gre upoštevati ta vidik, se pokaže, da upravni 
spor polne jurisdikcije ne sme predstavljati primarnega ali privilegiranega načina 
odločanja v upravnem sporu, saj bi se sicer glavna funkcija upravnega sodstva, ki je v 
izvajanju kontrole zakonitosti, spremenila v originarno ustvarjanje pravic in obveznosti 
na upravnem področju. Upravni spor ni sredstvo, prek katerega bi sodna veja oblasti 
prevzemala upravno odločanje, ki je prvenstvena naloga uprave, saj je za opravljanje te 
naloge – za razliko od sodišč – uprava še posebej strokovno okrepljena, tehnično 
opremljena in ustrezno organizirana glede na posamezna upravna področja.165 S širokim 
nadomeščanje odločitev uprave s sodnimi odločbami v okviru upravnega spora bi sodna 
veja de facto prevzela funkcijo uprave in s tem posegala v njeno pristojnost, kar pa bi bilo 
po eni strani ravno v nasprotju z bistvom deljene oblasti. 
 
Pri razmejitvi pristojnosti med posameznimi vejami oblasti je zato ključno, da ne pride 
do neutemeljenih posegov v funkcijo oziroma pristojnosti druge veje oblasti, saj to 
narekuje načelo delitve oblasti. Zagotovljeno mora biti, da odločitve sprejemajo tisti 
organi, ki imajo za to glede na svojo sestavo, funkcije, organizacijo in postopke 
prednosti.166 Tudi sodna veja oblasti, enako kot ostali dve, si namreč ne more oziroma ne 
sme »prilastiti« upravnega odločanja in izvrševanja upravne funkcije ter v tem smislu 
nadvlade nad izvršilno oblastjo. Zato je odločitev v sporu polne jurisdikcije dopustna le 
v (posebej) utemeljenih primerih, zlasti kadar je tak način odločanja potreben z vidika 
varstva pravic in pravnih koristi fizičnih oziroma pravnih oseb ter zagotavljanja zakonite 
in pravilne odločitve. V nasprotnem se lahko ob nepremišljenem, širokem podeljevanju 
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165 Jerovšek 1995, str. 718–719; Jerovšek 1994/1, str. 291.  




pooblastila upravnemu sodstvu za meritorno reševanje upravnih zadev trči ob načelo 
delitve oblasti kot temeljnemu postulatu pravne države in s tem spodkopava drugo, 
izvršilno-upravno oblast v izvajanju njene bistvene funkcije.167 
 
Vendar pa to ne more pomeniti odsotnosti sodne kontrole nad delovanjem izvršilno-
upravne oblasti, saj je medsebojni nadzor med posameznimi vejami oblasti, tudi med 
sodno in izvršilno-upravno, vpet v deljeno oblast in njen nujen sestavni mehanizem.168 
Pri tem pa je pomembno, da je zagotovljen tak sodni nadzor, ki je tudi meritoren, s polno 
jurisdikcijo.  
 
b) Reformatorično pooblastilo kot element sistema deljene oblasti  
 
Pravni državi je imanenten ustrezen sistem omejevanja oblasti in moči. To zagotavlja 
sistem deljene oblasti, ki omogoča medsebojni nadzor in ravnotežje med vejami oblasti 
na podlagi odločanja o pravicah, obveznostih oziroma pravnih koristih fizičnih, pravnih 
ali drugih oseb, ki so lahko stranke v postopku pred izvršilno-upravno vejo oblasti, kar ni 
le stvar uprave, ampak tudi sodišča.169 Tretja, sodna veja oblasti je edina dejanska 
garancija ideje o delitvi oblasti, tudi prek vzpostavljenega upravnega sodstva, ki mu je 
podvržena vsaka oblastna odločitev.170 Vedno večji pomen in težo imajo zato kontrolni 
mehanizmi, ki jih ima na razpolago sodna veja nad drugima dvema. Pomemben vidik 
delitve oblasti je torej nadzor sodne veje nad izvršilno-upravno, v okviru katerega ima pri 
nas posebno vlogo prav upravno sodstvo.171 
 
Ključnega pomena pri nadzoru upravnega sodstva nad izvršilno-upravno oblast sta 
predvsem njegova neodvisnost in pooblastilo, da presoja ne le pravna vprašanja, temveč, 
da lahkougotavlja tudi dejstva in okoliščine, ter da s tega vidika ni vezano na dejanski 
stan, ki ga je predhodno ugotovila uprava in nanj oprla svojo odločitev. Kontrola 
zakonitosti odločitve uprave brez možnosti izpodbijanja ugotovljenega dejanskega stanja 
                                                 
167 Primerjaj Kerševan 2012, str. 75. 
168 Glej in primerjaj tudi Jerovšek, Kovač, v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 1393. 
169 Jerovšek 1995, str. 718.  
170 Kerševan 1998, str. 233.  
171 Glej tudi Šturm 1997, str. 18. 
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je namreč lahko precej nepopolna in nezadostna.172 Zato mora biti tudi v postopku, v 
katerem o nekaterih pravicah ali obveznostih odločajo nesodni organi, vsaj na koncu 
takega postopka zagotovljeno sodno varstvo s polno jurisdikcijo.173  
 
Tako upravni spor pomeni enega glavnih in ključnih elementov sistema zavor in 
ravnotežij v okviru načela delitve oblasti, na podlagi katerega sodna oblast v primeru 
ugotovljene neustavnosti ali nezakonitosti omeji drugo, izvršilno-upravno oblast. Pri tem 
pa je pomembno, da so v sodno presojo znotraj upravnega spora vključeni vsi pravni in 
dejanski elementi (ne)zakonitosti in (ne)ustavnosti, vključno z reformatoričnimi 
pooblastili sodišča.174  
 
Ravno pooblastilo upravnega sodstva za odločanje v sporu polne jurisdikcije je bistven 
in nujen pogoj za zagotovitev sistema deljene oblasti, saj se šele s tem vzpostavi možnost 
ustrezne, polne kontrole sodne veje nad izvršilno-upravno oblastjo. Brez možnosti, da 
sodišče ugotavlja in presoja poleg pravnih tudi dejanska vprašanja, in predvsem brez 
pooblastila, da lahko s svojo odločitvijo avtoritativno spremeni odločitev uprave, za 
katero na podlagi prava presodi, da je nepravilna in nezakonita, ni mogoče govoriti o 
učinkovitem in popolnem nadzoru sodne veje oblasti nad delovanjem in odločanjem 
uprave, ki zagotavlja in učinkovito varuje pravice strank.  
 
Zato je prav za zagotovitev deljene oblasti ključnega pomena, da obstaja nadzor sodne 
veje nad izvršilno-upravno, in da ima sodišče v okviru tega nadzora ne le kasatorično, 
temveč tudi reformatorično pooblastilo. To sicer ne pomeni, da bi moralo sodišče 
avtomatično v vsaki upravni zadevi ugotavljati dejansko stanje in nato še meritorno 
odločiti o njej. Nedomišljeno in (pre)široko odločanje sodne veje oblasti v sporu polne 
jurisdikcije bi namreč lahko povzročilo drugo skrajnost in tako v svojem bistvu zamajalo 
načelo delitve oblasti. Zato je treba pri tem vselej iskati ustrezno ravnovesje.   
 
Vendar pa kljub temu velja poudariti, da je brez reformatoričnega pooblastila upravnega 
sodstva težko govoriti o dejansko ustreznem in popolnem nadzoru nad zakonitostjo 
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173 Primerjaj Jerovšek 1994, str. 696.  




odločanja uprave. S tem, ko ima sodišče v upravnem sporu možnost, da v pravno 
utemeljenih primerih s svojo odločitvijo nadomesti nezakonito odločitev uprave, namreč 
ne gre za poseg v načelo delitve oblasti, ampak za njegov sestavni in nepogrešljivi 
element. Upravni spor, ki zajema tako spor o zakonitosti kot spor polne jurisdikcije, 
predstavlja kot celota prvino sistema zavor in ravnotežij med sodno in izvršilno-upravno 
oblastjo – to pa je bistvo deljene oblasti.175 
 
Vzpostavljen sistem nadzora in ravnotežij med izvršilno-upravno in sodno oblastjo, kar 
je prvina deljene oblasti, namreč ne more pomeniti, da bi se sodni oblasti odvzelo tisto, 
kar je v naravi njene glavne funkcije – sojenja. Sojenje ne more pomeniti le gole presoje 
materialne in formalne zakonitosti izpodbijane odločitve, temveč je nujno, da zajema tudi 
možnost vsebinskega odločanja o pravicah in obveznostih strank. V naravi sojenja je 
namreč tudi spreminjanje odločitev. Vsebinsko odločanje sodišča o pravicah in 
obveznostih strank na področju upravnega prava in s tem v utemeljenih primerih 
spreminjanje nezakonitih odločitev uprave s strani sodišča, zato v takih primerih ne 
pomeni prevzemanja pristojnosti izvršilno-upravne oblasti – ta se je namreč že udejanila 
v odločitvi, ki jo je sprejela uprava in ki je predmet sodne kontrole v upravnem sporu – 
ampak predstavlja popolno izvrševanje temeljne funkcije sodne oblasti. Gre namreč za 
način uresničevanje sodnega nadzora nad upravo, kar je bistvo sistema deljene oblasti.176  
 
Če se sodstvu na upravnopravnem področju v pravno utemeljenih primerih ne prizna 
pooblastila za meritorno odločanje o upravnih zadevah in za spreminjanje nezakonitih 
odločitev uprave, o učinkovitem sistemu nadzora in ravnovesij med sodno in izvršilno-
upravno oblastjo na tem področju dejansko ni mogoče govoriti. Brez pooblastila za 
odločanje v sporu polne jurisdikcije bi namreč upravnemu sodstvu odvzeli prav tisto, kar 
je bit njegovega poslanstva, to pa je polno zagotavljanje in uresničevanje nadzora nad 




                                                 
175 Primerjaj Jerovšek, Kovač, v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 1393: Upravni spor je sestavina sistema zavor 
in ravnotežij. 
176 Glej in primerjaj tudi sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 90/2019 z dne 3. julija 2019 
(15. točka obrazložitve). 
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2. Varstvo pravnega položaja fizične ali pravne osebe oziroma druge osebe, ki 
je lahko stranka upravnega postopka 
 
a) Spor polne jurisdikcije kot garancija varstva pravnega položaja stranke 
 
Kadar kontrola zakonitosti odločitve uprave v smislu odprave upravnega akta in vrnitve 
zadeve v ponovno odločanje upravnemu organu ne omogoča učinkovitega varstva pravic 
stranke, se odločitev v sporu polne jurisdikcije izkaže za pomembno garancijo varstva 
strankinega pravnega položaja. Kadar bi odprava upravnega akta in ponovno odločanje 
pri upravnem organu prizadela stranki težko popravljivo škodo, je odločitev v sporu polne 
jurisdikcije lahko utemeljena, saj zagotavlja učinkovito varstvo njenih pravic. Enako velja 
v primeru, če upravni organ po odpravi upravnega akta izda nov upravni akt, ki je v 
nasprotju s pravnim mnenjem sodišča iz predhodne sodbe. Ugotavljanje dejanskega 
stanja in vsebinsko odločanje s strani sodišča je zaradi varstva pravic strank pomembno 
tudi pri molku uprave. V takih situacijah namreč niti ne gre za poseganje sodišča v 
pristojnost uprave, ker je sama uprava opustila svoje naloge, ampak za nadomeščanje 
njene funkcije s strani sodne veje oblasti, ker táko odločanje s strani sodišča terja varstvo 
pravic stranke.177 
 
Spor o zakonitosti v primerjavi s sporom polne jurisdikcije tako ni vselej (dovolj) 
učinkovit za varstvo pravic fizične ali pravne osebe oziroma druge osebe, ki je lahko 
stranka v postopku izdaje spornega akta. Če sodišče odpravi nezakonit upravni akt in vrne 
zadevo v ponovno odločanje upravnemu organu, lahko namreč slednji v okviru 
ponovnega postopka vztraja pri svojih prejšnjih stališčih oziroma naziranjih, iz različnih 
razlogov zavlačuje postopek ponovnega odločanja o zadevi in podobno. Zato ni vedno 
utemeljeno, da sodišče uporabi (zgolj) kasatorično pooblastilo, ne da bi meritorno 
odločilo o konkretni upravni zadevi in s tem hitreje ter učinkoviteje zaključilo postopek 
odločanja. V tem pogledu je spor o zakonitosti v primerjavi z odločanjem v sporu polne 
jurisdikcije manj učinkovit instrument za varstvo pravic strank.178  
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Uporaba kasatoričnega pooblastila tudi povzroči, da se o isti upravni zadevi vodi ponovni 
postopek odločanja pred upravnimi organi in nato po možnosti še postopek ponovne 
sodne presoje v okviru upravnega spora. Večkratno vodenje postopka o isti upravni 
zadevi tako pred upravnimi organi, kot v okviru upravnega spora, pa z vidika pravne 
varnosti in v luči izgube časa, energije in povečanja stroškov, pomeni (naj)manj 
učinkovito rešitev z vidika varstva pravnega položaja stranke.179 
 
Upravno sodstvo daje s svojim položajem neodvisnosti, nepristranskosti in z avtoriteto 
jamstvo fizični oziroma pravni osebi ali drugi osebi, ki je lahko stranka v postopku izdaje 
akta, da se o njenih pravicah, obveznostih in pravnih koristih na področju upravnega prava 
odloča v polnem obsegu in na najkakovostnejši način – torej tudi meritorno. Zato je 
odločanje v sporu polne jurisdikcije pomembno za varstvo pravnega položaja stranke.180 
 
3. Načelo učinkovitosti in ekonomičnosti 
 
Učinkovitost postopka upravnega spora v tem smislu pomeni, da se v čim krajšem času, 
s čim manjšimi sredstvi in s čim nižjimi stroški pride do zakonite in pravilne odločitve o 
upravni zadevi. Učinkovit postopek pomeni hiter in pravno pravilen postopek odločanja, 
ki se zaključi s pravnomočno odločitvijo o upravni zadevi.181 
 
Bistvena prvina ustavne pravice do sodnega varstva iz 23. člena Ustave RS je tudi pravica 
do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, ki vsakomur zagotavlja, da lahko s sodnim 
varstvom v razumnem času uveljavi svoje pravice ali pravne koristi. Njen namen je torej 
zagotovitev učinkovitega sodnega varstva, saj prepozno sodno varstvo pomeni, kot da 
takega varstva sploh ni. Za kakovost sojenja je namreč razumna dolžina trajanja postopka 
izrednega pomena.182 
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180 Pičuljan, Britvić Vetma 2010, str. 53, pridobljeno 9. septembra 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/50335. 
181 Glej Kerševan 2012, str. 71.   




Hitrost postopka je pomembna zlasti za stranke, in sicer v tem, da lahko pridejo do hitrega 
varstva svojih pravic. Hitrost pravnega varstva je eden glavnih pogojev za njegovo 
učinkovitost. Na drugi strani pa mora biti cena takega varstva v sorazmerju z vrednostjo 
zaščitenega interesa. Načelo ekonomičnosti postopka je namreč lahko v nasprotju z 
načeloma materialne resnice in zakonitosti, ki pomenita zahtevo po izdaji pravilnih in 
zakonitih odločitev, zato ga je treba razumeti le tako, da morajo upravni organi in s tem 
tudi sodišče v okviru upravnega spora čim hitreje in s čim manjšimi stroški sprejeti 
odločitev v zadevi, vendar pa mora biti sprejeta odločitev tudi pravno pravilna in 
zakonita.183 
 
Ker so torej hitrost, ekonomičnost in pravna pravilnost ter zakonitost odločanja vselej v 
potencialnem konfliktu, je treba med temi cilji iskati pravo mero. Podaljševanje postopka 
odločanja s pravnimi sredstvi, tudi v okviru upravnega spora, je lahko utemeljeno le 
zaradi učinkovitosti pravnega sredstva glede zagotavljanja pravilnosti in zakonitosti 
sprejete odločitve.184 Tem zahtevam mora slediti tudi odločanje v upravnem sporu.  
 
Na učinkovitost postopka upravnega spora pa vplivajo vrsta, obseg, širina in intenziteta 
pooblastil, ki jih ima v zvezi s preizkusom izpodbijanega upravnega akta na razpolago 
sodišče. Tako je učinkovitost sodnega varstva na eni strani odvisna od zahteve po hitrosti 
postopka, na drugi strani pa od zahteve po intenzivni oziroma poglobljeni sodni presoji 
sporne upravne odločitve. Pri povečanju intenzivnosti oziroma obsega presoje se 
upočasni sprejemanje odločitev s strani sodišča, povečanje hitrosti postopka upravnega 
spora pa zahteva ustrezno omejitev intenzitete oziroma obsega sodne presoje. Med temi 
cilji je treba, kot navedeno, v skladu z načelom sorazmernosti vselej iskati ustrezno 
ravnovesje.185  
 
Tako ima lahko odločanje v sporu polne jurisdikcije, v okviru katerega ima sodišče 
najintenzivnejše pooblastilo, saj meritorno odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi 
fizične ali pravne osebe oziroma druge osebe, ki je stranka upravnega postopka, in v ta 
namen praviloma tudi ugotavlja dejansko stanje, negativen vpliv na učinkovitost in 
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ekonomičnost postopka z vidika hitrosti odločanja pred sodiščem ter na porabo sredstev, 
časa in energije v okviru sodnega postopka. Z uporabo reformatričnega pooblastila se 
namreč lahko nesorazmerno povečajo obremenitev sodišča, stroški in sredstva, s tem pa 
podaljša čas odločanja pred sodiščem, kar gre na škodo učinkovitosti, ekonomičnosti in 
hitrosti (sodnega) postopka. Vendar pa zgolj zaradi navedenih razlogov ne gre omejevati 
uporabe reformatoričnega pooblastila, saj stranki ni mogoče omejiti pravice do 
učinkovitega sodnega varstva le zaradi same ekonomičnosti postopka odločanja.186 
 
Po drugi strani pa se prav z uporabo pooblastila za odločanje v sporu polne jurisdikcije 
lahko zagotovi učinkovito varstvo pravic strank in pravno pravilno ter zakonito odločitev, 
s tem pa pripomore h krajšemu času do zaključka celotnega postopka odločanja o upravni 
zadevi. Pri uporabi reformatoričnega pooblastila namreč sodišče sámo odloči o konkretni 
upravni zadevi, ne da bi jo vračalo nazaj v ponovno odločanje upravi, s tem pa pozitivno 
vpliva na hitrost odločanja in skrajševanje časa (celotnega) reševanja upravne zadeve. 
Pospešitev postopka in s tem povečanje njegove učinkovitosti je namreč vsebinsko 
povezano z varstvom pravic strank, zlasti pa zagotavlja, da postopek odločanja poteka 
čim hitreje in v razumnem času. Ta cilj je povezan z učinkovitim zagotavljanjem pravice 
do sojenja brez nepotrebnega odlašanja.187 Pri opredeljevanju vsebine te pravice pa 
ustavnosodna praksa vselej izhaja iz ustavne zahteve, da mora biti zagotovljeno 
učinkovito in dejansko izvrševanje človekovih pravic, in da namen Ustave RS ni v tem, 
da bi človekove pravice priznala le v formalnem in teoretičnem smislu.188 ESČP je tudi 
že izpostavilo, da se pri tem, ali je odločanje o upravni zadevi potekalo v »razumnem 
roku«, upošteva tudi čas odločanja v postopku pred upravnimi organi, ne glede na to, 
kolikokrat je bila zadeva vrnjena v ponovno odločanje upravi.189   
 
V tem oziru lahko institut spora polne jurisdikcije pomembno prispeva (tudi) k hitrejšemu 
in učinkovitejšemu odločanju o upravnih zadevah. Če sodišče ne bi imelo možnosti 
                                                 
186 Primerjaj Kerševan 2012, str. 73–74. 
187 Podobno pravico zagotovlja tudi prvi odstavek 6. člena EKČP. Obveznost države, da zagotovi pravico 
do učinkovitega sodnega varstva, izhaja že iz zahtev pravne države (2. člen Ustave RS) – glej odločbo 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-I-65/05-12 z dne 22. septembra 2005, 6. točka obrazložitve.  
188 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-I-65/05-12 z dne 22. septembra 2005, 6. točka 
obrazložitve. 
189 Tako Kerševan, Androjna 2018, str. 511; slovenski prevod sodbe ESČP v zadevi Stibilj proti Sloveniji, 
št. 1446/07 in 5667/07 z dne 6. oktobra 2015. 
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odločanja v sporu polne jurisdikcije, bi se zaradi – lahko tudi večkratnega – vračanja 
zadeve v ponovno odločanje upravnim organom postopek reševanja upravne zadeve za 
čas sprejemanja odločitve v ponovljenem upravnem postopku še dodatno v bistvenem 
podaljšal. To pa bi delovalo negativno v razmerju do učinkovitosti in hitrosti odločanja o 
upravnih zadevah ter bi lahko poseglo tudi v pravico do odločanja v razumnem času.   
 
Pri odločanju o upravnih zadevah je največja obremenitev in neekonomičnost ter najmanj 
učinkovita rešitev z vidika varstva pravnega položaja stranke, predvsem iz razloga pravne 
negotovosti in izgube časa, prav v tem, da se večkrat odloča o isti upravni zadevi tako 
pred upravnimi organi, kot v okviru upravnega spora. Zato je glavna prednost uporabe 
reformatoričnega pooblastila v tem, da se s takim načinom odločanja reševanje konkretne 
upravne zadeve vselej zaključi.190 Odločanje v sporu polne jurisdikcije omogoča 
pravnomočen zaključek odločanja o pravici ali obveznosti stranke, ne da bi se odločanje 
o tem (večkrat) ponovno nadaljevalo pred upravnimi organi in nato še pred sodiščem v 
upravnem sporu. Zato pri odločanju sodišča o tem, ali bo uporabilo reformatorično 
pooblastilo, ne gre spregledati tudi načela učinkovitosti kot zavezujočega pravnega 
načela, ki ga je treba imeti vselej pred očmi in ga dosledno upoštevati.191 Tudi upravno 
sodstvo je namreč zavezano spoštovati načelo ekonomičnosti postopka, v skladu s 
katerim si mora prizadevati, da se postopek opravi brez zavlačevanja in s čim manjšimi 
stroški, dolžno pa je onemogočiti tudi vsako zlorabo pravic, ki jih imajo stranke in drugi 
udeleženci postopka.192  
 
V tem oziru pa je tudi pomembno, da je odločitev v sporu polne jurisdikcije sprejeta v 
doglednem času, brez nepotrebnega dodatnega zavlačevanja. Kadar bi upravni organ 
lahko hitreje in bolj ekonomično ponovno odločil o zadevi, se odločanje v sporu polne 
jurisdikcije lahko izkaže za neekonomično in neučinkovito, negativno pa lahko vpliva 
tudi na hitrost odločanja v upravnem sporu ter s tem posledično podaljša celoten postopek 
                                                 
190 Kerševan 2012, str. 74. 
191 Kerševan 2012, str. 76. 
192 Glej prvi odstavek 11. člena ZPP, ki se na podlagi prvega odstavka 22. člena ZUS-1 uporablja tudi v 
upravnem sporu. Na načelo ekonomičnosti kot na argument za odločitev v sporu polne jurisdikcije se je v 
praksi sklicevalo tudi upravno sodišče – glej na primer sodbo Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 
1784/2017-9 z dne 6. februarja 2018. Navedena sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije je 




odločanja o zadevi.193 Nesorazmerno dolgotrajno odločanje o upravni zadevi, četudi 
sodišče na koncu meritorno odloči o njej, lahko v takem primeru poseže v pravice stranke 
in v načeli hitrosti ter ekonomičnosti postopka, s tem pa uporaba reformatoričnega 
pooblastila ne doseže pravega smisla in namena, niti ne pripomore k temu, da je odločanje 
o zadevi pravnomočno zaključeno v (še) razumnem času. 
 
Ob tem velja poudariti, da (še) razumnega trajanja odločanja o konkretni upravni zadevi 
ni moč vselej uspešno doseči zgolj z upoštevanjem načela hitrosti in učinkovitosti pred 
sodiščem v okviru upravnega spora. Če namreč upravni organi dosledno ne uresničujejo 
zahteve po odločanju v razumnem roku, je (še) razumno trajanje (celotnega) postopka 
odločanja o zadevi – tudi s hitro in učinkovito odločitvijo v upravnem sporu – zelo težko 
doseči. Pri tem ni moč spregledati niti organiziranosti sodišča, njegovih omejenih 
kadrovskih in materialnih virov, zapletenosti in zahtevnosti zadeve ter ravnanj strank. Pri  
presoji, ali je bila določena upravna zadeva rešena v »razumnem roku«, pa je pomemben 
celoten čas trajanja odločanja o njej, tj. od začetka upravnega postopka do pravnomočne 
sodbe v okviru zagotovljenega sodnega varstva,194 in ne zgolj čas trajanja postopka pred 
sodiščem.  
 
Glede na to gre zaključiti, da ni ne primerno ne utemeljeno, da se odgovornost za trajanje 
odločanja o konkretni upravni zadevi prenaša le na sodišče. Odgovornost za čimprejšnji 
zaključek odločanja v upravnem postopku je najprej na upravnih organih, saj so prvi, ki 
odločajo o upravni zadevi. Zato kaže poudariti, da je najprej na upravnih organih, da pri 
odločanju o upravnih zadevah dosledno spoštujejo tudi načelo ekonomičnosti,195 ter da 
po nepotrebnem in neutemeljeno ne podaljšujejo upravnega postopka, saj sicer tudi s 
hitrim in energičnim postopanjem sodišča v upravnem sporu praktično ni mogoče 
(oziroma je zelo težko) izpolniti zahteve po odločanju v razumnem času.  
 
                                                 
193 Primerjaj Kerševan 2012, str. 76–77; glej Kerševan, Androjna 2018, str. 528.  
194 Kerševan, Androjna 2018, str. 511; Kovač, v: Avbelj (ur.) et al. 2019/1, str. 427. Glej tudi Čebulj 2001, 
str. 177. Glej tudi slovenski prevod sodbe ESČP v zadevi Stibilj proti Sloveniji, št. 1446/07 in 5667/07 z 
dne 6. oktobra 2015. O kriterijih, na podlagi katerih se presoja kršitev pravice do sojenja v razumnem roku, 
glej več Čebulj 2001, str. 176 in nasl. Glej tudi Tratar 2001, str. 88 in nasl. 
195 ZUP v 14. členu (ekonomičnost postopka) določa: „Postopek je treba voditi hitro, s čim manjšimi stroški 
in čim manjšo zamudo za stranke in druge udeležence v postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar je 
potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda 
zakonita in pravilna odločba.« 
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Ob tem velja dodati, da reformatoričnega pooblastila v upravnem sporu ne gre uporabljati 
za vsako ceno. Odločanje v sporu polne jurisdikcije, četudi lahko prispeva k hitremu in 
čimprejšnjemu pravnomočnemu zaključku odločanja o upravni zadevi, namreč nikakor 






3 Ureditev spora polne jurisdikcije 
 
I. Primeri meritornega odločanja sodišča v upravnem sporu 
 
1. Primeri odločanja v sporu polne jurisdikcije  
 
V naši normativni ureditvi upravnega spora že zakon196 predvideva oziroma opredeljuje 
primere sporov polne jurisdikcije. Tako določa, da sodišče še zlasti sámo odloči o 
»stvari«,197 »če:198  
 
(i) »bi odprava izpodbijanega upravnega akta in novi postopek pri pristojnem organu 
prizadela tožniku težko popravljivo škodo«;199 
 
(ii) »izda pristojni organ potem, ko je bil upravni akt odpravljen, nov upravni akt, ki 
je v nasprotju s pravnim mnenjem sodišča ali z njegovimi stališči, ki se nanašajo 
na postopek«;200 
 
(iii) pristojni upravni organ v 30 dneh po odpravi upravnega akta ali v roku, ki ga 
določi sodišče, ni izdal novega upravnega akta, in tega ni storil niti na podlagi 
ponovne zahteve stranke v nadaljnjih sedmih dneh.201 
 
(iv) je tožba vložena zaradi molka organa in sodišče ugotovi, da je upravičena, pa 
pristojnemu upravnemu organu ne naloži, kakšen upravni akt naj izda oziroma mu 
ne naloži vročitve upravnega akta,202 ali pa je upravnemu organu že naložilo, 
                                                 
196 ZUS-1. 
197 Na tem mestu navajam izraz »stvar« in ne »zadeva« (v smislu upravna zadeva), ker se izrecno sklicujem 
na določbe 65. in 69. člena ZUS-1, v katerih je izrecno uporabljen izraz »stvar« (in ne »zadeva« v smislu 
upravna zadeva).  
198 O primerih sporov polne jurisdikcije glej še Kerševan, Androjna 2018, str. 530–531. Glej in primerjaj 
tudi Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 392–393. 
199 Citirana prva točka prvega odstavka 65. člena ZUS-1. Glej Kerševan, Androjna 2018, str. 531.  
200 Citirana druga točka prvega odstavka 65. člena ZUS-1. Glej Kerševan, Androjna 2018, str. 531. 
201 Drugi odstavek 65. člena ZUS-1. Povzeto po Kerševan, Androjna 2018, str. 531. Glej tudi tretji odstavek 
65. člena ZUS-1.  
202 Prvi odstavek 69. člena ZUS-1; povzeto po Kerševan, Androjna 2018, str. 531.  
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kakšen upravni akt naj izda, pa organ ni ravnal v skladu s tem navodilom 
sodišča.203 
 
Tako ZUS-1 na več mestih opredeli možne situacije, v katerih lahko sodišče odloči v 
sporu polne jurisdikcije. Vendar pa v prvem in drugem odstavku 65. člena med drugim 
izrecno določa, da sodišče »sme« sámo odločiti o zadevi. Iz tega se lahko po eni strani 
sklepa, da sodišče ni obvezano odločiti v sporu polne jurisdikcije, temveč da le »sme« 
odločiti na tak način. Določbi prvega in drugega odstavka 65. člena ZUS-1 se lahko torej 
razume v smislu, da zakon daje sodišču (le) pooblastilo za meritorno odločanje o upravni 
zadevi, vendar ga k takemu načinu odločanja, tudi v navedenih situacijah, ne obvezuje.204 
Poleg tega 69. člen ZUS-1, ki opredeljuje primer odločanja v sporu polne jurisdikcije v 
zvezi z molkom organa, izrecno napotuje na prvi oziroma drugi odstavek 65. člena ZUS-
1, kar kaže na to, da tudi v tem primeru ni podana obveznost sodišča meritorno odločiti o 
zadevi v sporu polne jurisdikcije. 
 
Ob takem razlogovanju pa ne gre prezreti petega odstavka 65. člena ZUS-1, ki določa, da 
sodišče po prvem odstavku tega člena odloči o sami zadevi, »kadar je s tožbo zahtevana 
odločitev o pravici, obveznosti ali pravni koristi, če so izpolnjeni pogoji iz prvega 
odstavka 7. člena tega zakona.« Ta določba namreč ob sklicevanju na prvi odstavek 65. 
člena ZUS-1 izrecno določa, da sodišče ob navedenih pogojih odloči v sporu polne 
jurisdikcije, in ne, da „lahko“ oziroma da „sme“ odločiti na tak način.205 To pa je lahko 
podlaga za sklep, da kadar gre za eno od prej opisanih situacij, izpolnjeni pa so tudi ostali 






                                                 
203 Drugi odstavek 69. člena ZUS-1; povzeto po Kerševan, Androjna 2018, str. 531. 
204 Glej (in primerjaj) Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 393; Kerševan, Androjna 
2018, str. 595, 596, opomba št. 133 na str. 595.  
205 Tako (primerjaj) Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 393. 
206 Primerjaj Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 393. Primerjaj Kerševan, Androjna 




2. Subsidiarni upravni spor 
 
Obliko spora polne jurisdikcije predstavlja tudi t. i. subsidiarni upravni spor, pri katerem 
gre za sodno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Sodišče v takem 
upravnem sporu odloča o zakonitosti posamičnih aktov in dejanj, s katerimi organi 
posegajo v pravice in temeljne svoboščine stranke.207 V takem primeru je upravnosodno 
varstvo zagotovljeno samo, če ni na voljo drugega učinkovitega sodnega varstva. To 
pomeni, da ta oblika upravnega spora polne jurisdikcije ne pride vselej v poštev, ampak 
le, kadar tožniku ni zagotovljeno nobeno drugo učinkovito sodno varstvo ustavnih pravic. 
Opisani princip subsidiarnosti velja tako za sodno varstvo človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, kršenih s posamičnim aktom, kot za sodno varstvo človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, kršenih z dejanjem nosilca oblasti.208 Pri subsidiarnem upravnem 
sporu mora sodišče v bistvu presoditi troje: najprej, ali obstaja primarno sodno varstvo, 
nato katero je to sodno varstvo in še, ali je to sodno varstvo tudi učinkovito. V zvezi s 
tem pa ni treba, da je v primarnem sodnem postopku zagotovljeno uveljavljanje enakih 
zahtevkov, kot jih je mogoče uveljavljati v subsidiarnem upravnem sporu, ampak 
zadošča, da lahko tožnik v sodnem postopku uveljavlja tudi kršitve človekovih pravic 
oziroma temeljnih svoboščin.209, 210  
 
V okviru subsidiarnega upravnega spora se varujejo pravice in temeljne svoboščine, v 
katere posegajo država, samoupravne lokalne skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ne pa 
tudi zasebnopravni subjekti.211 Pri tem se zagotavlja subsidiarno varstvo človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin tako fizičnim kot pravnim osebam, če gre za pravico, ki 
                                                 
207 Glej 4. člen ZUS-1 in drugi odstavek 157. člena Ustave RS; Golob, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 39. 
Podrobneje in obširneje o upravnosodnem varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin glej Kerševan, 
Androjna 2018, str. 631 in nasl.  
208 Glej Kerševan, Androjna 2018, str. 635–640. 
209 Tako Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sklepu I Up 155/2017 z dne 23. maja 2018, 10. točka 
obrazložitve in tudi citirana sodna praksa v opombah tega sklepa; Kerševan, Androjna 2018, str. 635.  
210 Glej Golob, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 40 in Kerševan, Androjna 2018, str. 635, 636. 
211 Kerševan, Androjna 2018, str. 632, 633; Golob, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 39–40. Drugače glej 
Zalar, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 68–69, opomba št. 129 na navedenih straneh in str. 
40, ki pravi, da je na podlagi drugega odstavka 4. člena ZUS-1, ob upoštevanju logične razlage in glede na 
drugi odstavek 157. člena Ustave RS, zagotovljeno sodno varstvo tudi glede dejanj zasebnih subjektov; ter 
tudi Jerovšek, Kovač, v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 1391.  
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lahko pripada tudi pravnim osebam.212 Sodno varstvo je zagotovljeno v primeru kršitve 
človekovih pravic in svoboščin tako s posamičnim aktom, kot z dejanjem oblasti, pri 
čemer dejanje nosilca oblasti pomeni dejanje pri organu zaposlene osebe, ki opravlja 
naloge tega organa, s katerim prizadeti osebi v nasprotju z zakonom neposredno 
preprečuje izvrševanje, jo ovira ali omejuje v izvrševanju oziroma na drug način krši 
njene pravice ali svoboščine. Lahko gre za aktivno dejanje ali za opustitev dejanja 
oziroma dolžnosti, ki bi jo moral organ skladno z zakonon opraviti.213 
 
Tožnik lahko s tožbo zaradi kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin s 
posamičnih aktom uveljavlja različne zahtevke, tj. odpravo posamičnega akta, ki posega 
v njegove pravice in svoboščine, spremembo takega akta, ali pa ugotovitev njegove 
nezakonitosti. Odprava ali sprememba posamičnega akta, s katerim je bila kršena ustavna 
pravica ali svoboščina, je posledica presoje njegove ustavnosti oziroma zakonitosti. Če 
pa stranka meni, da ji je organ posegel v človekovo pravico ali temeljno svoboščino z 
dejanjem, lahko s tožbo zahteva ugotovitev, da ji je bilo z dejanjem poseženo v človekovo 
pravico ali temeljno svoboščino, prepoved nadaljevanja tega dejanja oziroma odpravo 
posledic takega dejanja. Sodišče je pri odločanju vezano na uveljavljani tožbeni 
zahtevek.214 
 
Obvezni sestavni del tožbe v subsidiarnem upravnem sporu je (med drugim) tudi 
opredelitev spornih dejanj organov, ki naj bi posegla v pravice ali temeljne svoboščine 
tožnika. Tožnik mora v tožbi določno in konkretizirano navesti oziroma opredeliti sporno 
dejanje, kje in kdaj je bilo storjeno ter organ ali uradno osebo, ki ga je storila, o tem pa 
                                                 
212 Golob, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 40. Glej tudi Zalar, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, 
str. 64–65. 
213 Kerševan, Androjna 2018, str. 639.  Glej tudi Golob, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 41.  
214 Glej Kerševan, Androjna 2018, str. 636 in tudi nasl., ter str. 641, 642. Glej tudi drugi odstavek 33. člena 




tudi predložiti dokazila.215 »Od zakonskih zahtev po jasni tožbeni opredelitvi predmeta 
subsidiarnega upravnega spora, torej tako spornega dejanja kot organa, ki naj bi ga storil, 
ni mogoče odstopiti.«216 Sodišče namreč ne more (in tudi ne sme) nadomeščati tožnikove 
volje, niti namesto njega oblikovati tožbenih zahtevkov, kar velja tudi pri subsidiarnem 
upravnem sporu.217  
 
V zvezi s tem je treba še poudariti, da kadar je o določeni zadevi (že) odločal sodnik, to 
že samo po sebi pomeni, da je imel tožnik zagotovljeno sodno varstvo in da zato (še) 
dodatno varstvo pred upravnim sodiščem v okviru subsidiarnega upravnega spora ni 
potrebno.218 Tudi odloženo sodno varstvo avtomatično še ne pomeni posega v pravico do 
sodnega varstva. Vendar pa je treba pri tem skrbno presoditi, ali bo lahko stranka 
objektivno gledano v bodoče dejansko dostopala do sodišča, in ali bo lahko v prihodnje 
uveljavljala to sodno varstvo, ter tudi, ali bo to sodno varstvo resnično učinkovito, pri 
čemer igra pomemben element take presoja tudi časovna dimenzija.219 
 
Poudariti velja, da upravni spor po 4. členu ZUS-1 ni namenjen varstvu pred bodočimi 
ravnanji nosilcev oblasti, ki bi lahko v prihodnje morebiti posegli v pravico ali temeljno 
svoboščino stranke. Subisidarno upravnosodno varstvo je namreč mogoče uveljavljati 
                                                 
215 Tretji odstavek 30. člena ZUS-1 določa: »Če se s tožbo zahteva ugotovitev, da je bilo z dejanjem 
nezakonito poseženo v človekove pravice ali temeljne svoboščine tožnika oziroma se zahteva prepoved 
izvrševanja posamičnega dejanja, s katerim se posega v človekove pravice in temeljne svoboščine tožnika, 
je treba v tožbi navesti dejanje, kje in kdaj je bilo storjeno, organ ali uradno osebo, ki je to storila, dokaze 
o tem in zahtevek, naj se poseg v človekove pravice in temeljne svoboščine ugotovi, odpravi oziroma 
prepove.« Glej sodbi Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 10/2018 z dne 4. aprila 2018 (zlasti 
točki 14 in 15 obrazložitve) in I Up 51/2018 z dne 23. maja 2018 ter tudi sklep Vrhovnega sodišča 
Republike Slovenije I Up 146/2018 z dne 29. avgusta 2018. Glej še (enako) Dobravec Jalen, v: Kerševan 
(ur.) et al. 2019, str. 231; Dobravec Jalen v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 208, 212; Golob, 
v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 43. Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 640.   
216 Citirana poved iz jedra sklepa Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 146/2018 z dne 29. avgusta 
2018. 
217 Glej sodbo Vrhovnega sodišča I Up 10/2018 z dne 4. aprila 2018, zlasti 14. in 15. točko obrazložitve ter 
sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 146/2018 z dne 29. avgusta 2018 (9. točka obrazložitve). 
218 Tako Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sklepu I Up 155/2017 z dne 23. maja 2018, 11. točka 
obrazložitve in tam citirana sodna praksa; Kerševan, Androjna 2018, str. 636; Golob, v: Kerševan (ur.) et 
al. 2019, str. 42.  
219 Golob, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 43. 
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samo zoper kršitve, ki so jih oblastni organi pri svojem oblastvenem delovanju že 
storili.220 
 
V subsidiarnem upravnem sporu so pooblastila sodišča, ki temeljijo na ugotovitvi, da je 
poseg v ustavno pravico nezakonit, drugačna od pooblastil sodišča pri odločanju v t. i. 
klasičnem sporu polne jurisdikcije po 65. členu ZUS-1. Sodišče namreč v sporu zaradi 
kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin po tem, ko presodi, da je poseg v ustavno 
pravico oziroma svoboščino nezakonit, odloči tudi o ukrepih, ki so potrebni za odpravo 
takega posega in vzpostavi zakonito stanje. Razlika je tudi v tem, da sodišče v 
subsidiarnem upravnem sporu ugotovi nezakonitost akta ali dejanja z izrekom sodbe, in 
ne le v njeni obrazložitvi, pri nezakonitem dejanju pa ima tudi možnost izdaje neke vrste 
delne oziroma vmesne odločitve o prepovedi nadaljevanja dejanja.221 
 
Subsidiarni upravni spor tako predstavlja obliko spora polne jurisdikcije in pomeni 
nadomestilo za sodno varstvo ustavnih pravic in temeljnih svoboščin. Sodišče v takem 
upravnem sporu nima le pravice presoditi zakonitosti dejanja oziroma akta, temveč mora 
tudi meritorno odločiti o zadevi. Če bi namreč sodišče presojalo zgolj zakonitost dejanja 
oziroma akta in bi ugotovilo le to, da sta nezakonita, bi nezakonito stanje še naprej trajalo. 
Z namenom ugotovitve neustavnosti akta ali dejanja pa mora sodišče tudi ugotavljati 
dejansko stanje. Pri tem pa niti ne posega v upravno funkcijo, saj v takem primeru sploh 
ne gre za upravni akt.222 
 
Poudariti je treba, da subsidiarni upravni spor ni namenjen dopolnjevanju pomanjkljivih 
ureditev drugih sodnih postopkov na različnih pravnih področjih. Ugotovljene 
pomanjkljivosti določenega sodnega postopka mora najprej s svojo razlago in pooblastili 
razrešiti in odpraviti sodnik, vključno z morebitno vložitvijo zahteve za oceno ustavnosti 
                                                 
220 Tako Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sklepu I Up 320/2015 z dne 5. julija 2016 (jedro, 8. točka 
obrazložitve). Enako tudi Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sklepu I Up 15/2018 z dne 21. marca 
2018; Golob, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 44.  
221 Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 371–372. Glej tudi 66. člen ZUS-1 in komentar 
k temu členu v Golob, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 378 in nasl.  




pred Ustavnim sodiščem. Sicer pa mora veljati, da je v prvi vrsti zakonodajalec tisti, ki 
ima dolžnost, da odpravi take sistemske neustreznosti in pomanjkljivosti.223 
 
3. Odločanje o adhezijskem zahtevku v upravnem sporu 
 
Za meritorno odločanje v okviru upravnega spora gre tudi, kadar tožnik s tožbo v 
upravnem sporu zahteva, da se mu vrnejo vzete stvari ali da se mu povrne škoda, ki mu 
je nastala z izvršitvijo izpodbijanega upravnega akta (t. i. adhezijski ali tudi akcesorni 
zahtevek).224 V takem primeru namreč sodišče meritorno odloči o stranskih posledicah 
upravnega akta, ki ga tožnik izpodbija s tožbo v upravnem sporu, razen če so bile z 
izpodbijanim upravnim aktom vzete stvari in odločanje o njegovi nezakonitosti pomeni 
odločanje o vrnitvi teh stvari.225  
 
Sodišče lahko odloči o adhezijskem zahtevku, če o upravni zadevi odloči v sporu polne 
jurisdikcije (65. člen ZUS-1), saj sta lahko pri takem načinu odločanja pravica do 
povrnitve škode in njena višina oziroma obveznost vrniti stvari znani, ter nadalje samo 
pod pogojem, da tožnik tak adhezijski zahtevek v upravnem sporu tudi uveljavlja. O 
povrnitvi škode lahko sodišče odloči tudi v subsidiarnem upravnem sporu po 4. členu 
ZUS-1 in v primeru, kadar ugotovi samo nezakonitost upravnega akta, ki je bil izvršen, 
ker bi njegova odprava nesorazmerno posegla v že pridobljene pravice po drugem 
odstavku 64. člena ZUS-1,226 seveda vse ob pogoju, da tožnik s tožbo adhezijski zahtevek 
tudi uveljavlja. Vendar pa tudi v navedenih primerih odločanje o adhezijskem zahtevku 
v okviru upravnega spora ni obvezno. Sodišče namreč lahko napoti tožnika, da zahtevek 
za porvnitev škode ali vrnitev stvari uveljavlja v pravdi. To stori zlasti takrat, kadar 
                                                 
223 Tako Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sklepu I Up 155/2017 z dne 23. maja 2018, 9. točka 
obrazložitve; Golob, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 41. Velja dodati, da če bi Ustavno sodišče na 
določenem pravnem področju naložilo zakonodajalcu odpravo neustavne pravne praznine v zvezi s sodnim 
varstvom človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ne da bi do odprave take ugotovljene neustavnosti tudi 
sámo uredilo način varstva pravic, bi treba do odprave take neustavnosti zaradi ustavne zahteve iz 23. člena 
Ustave RS najverjetneje priznati varstvo pravic v okviru subsidiarnega upravnega spora (tako Golob, v: 
Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 41–42). 
224 Drugi odstavek 7. člena ZUS-1; Jerovšek, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 1062–1063. 
225 Jerovšek, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 1062–1063. 
226 Drugi odstavek 64. člena ZUS-1 določa: „Če je bil izpodbijani upravni akt že izvršen in bi njegova 
odprava nesorazmerno posegla v pridobljene pravice ali pravne koristi posameznikov ali pravnih oseb, 
sodišče v primerih iz prejšnjega odstavka s sodbo ugotovi nezakonitost izpodbijanega upravnega akta. Če 
je tožnik postavil zahtevek za povrnitev škode, ravna sodišče po 67. členu tega zakona.“ 
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odločanje o tem »zahteva ugotavljanje dejstev, ki bi pomenilo bistveno podaljševanje 
postopka v upravnem sporu« (drugi odstavek 67. člena ZUS-1).227 Odločanje o 
adhezijskih zahtevkih namreč ne sme bistveno podaljševati postopka upravnega spora, 
saj upravni spor primarno ni namenjen reševanju takih zahtev. Če sodišče uporabi 
kasatorično pooblastilo, pa odločanje o adhezijskem zahtevku niti ne pride v poštev, ker 
o upravni zadevi sploh še ni pravnomočno odločeno.228, 229 
 
Kot navedeno, lahko sodišče odloči o adhezijskem zahtevku samo, če tožnik to izrecno 
zahteva. Sodišče je vezano na tožnikov zahtevek, kar pomeni, da tožniku ne more 
prisoditi več ali nekaj drugega, kot je postavil zahtevek, lahko pa mu prisodi manj.230 Pri 
tem lahko sodišče odloči samo glede povrnitve škode, ki je tožniku nastala kot posledica 
spornega upravnega akta, ki ga izpodbija v upravnem sporu (na primer zaradi njegove 
izvršitve) oziroma v zvezi z njim, in ne kakršnekoli škode, ki bi jo tožnik morebiti utrpel 
zaradi nezakonitosti. Prav tako lahko v okviru adhezijskega zahtevka odloči samo glede 
vrnitve stvari, ki je bila zasežena v izvrševanju takega spornega upravnega akta. 
Morebitno drugo škodo, ki jo je tožnik utrpel v upravnem postopku, lahko uveljavlja na 
drugih pravnih podlagah (na primer na podlagi 26. člena Ustave RS) in v drugih postopkih 
pred pristojnimi sodišči (v pravdnem postopku pred sodiščem splošne pristojnosti). Če bi 
sodišče v upravnem sporu lahko odločalo o vsakršni škodi, bi namreč lahko prišlo do 
poseganja upravnega sodstva v pristojnosti drugih sodišč. Odločanje o drugih vrstah škod 
v upravnem sporu bi bilo tudi v nasprotju s samim namenom instituta sodne kontrole nad 
delom uprave, ki je v nadzoru zakonitosti in pravilnosti njenega delovanja, ne pa primarno 




                                                 
227 Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 63; Golob, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 382–383. 
228 Glej Golob, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 383, 384.   
229 O tem glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 597 in Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, 
str. 399–400. 
230 Kerševan, Androjna 2018, str. 573. Praksa je pokazala, da tožniki v upravnem sporu redko uveljavljalo 
adhezijske zahtevke, pa tudi sodišče redko odloča v sporu polne jurisdikcije – tako Golob, v: Kerševan (ur.) 
et al. 2019, str. 384.  
231 Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 63–64. Glej Golob, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 383–




4. Javnopravni spori 
 
Kot poseben primer meritornega odločanja sodišča v upravnem sporu gre šteti tudi 
javnopravne spore med državo in lokalnimi skupnostmi, med lokalnimi skupnostmi ter 
med državo oziroma lokalnimi skupnostmi in nosilci javnih pooblastil. Pogoj, da o teh 
sporih odloča sodišče v upravnem sporu je, da mora tako določati zakon ali če ni z ustavo 
in zakonom zagotovljeno drugo sodno varstvo.232 Poudariti velja, da se javnopravni spor 
nanaša na javnopravne naloge navedenih subjektov javnega prava, ne na premoženjska 
razmerja med njimi. Ti spori so pred upravnim sodiščem redki. Kot primer se navaja 
odločanje po četrtem odstavku 51.b člena ZLS glede razdelitve premoženja v primeru 
ustanovitve oziroma razdelitve občine.233 Če pa gre med navedenimi subjekti za spor, ki 
je zasebnopravne narave, je podana pristojnost sodišča splošne pristojnosti.234 Pri tem 
velja omeniti, da je na primer Ustavno sodišče Republike Slovenije v sklepu U-I-157/16-
12, Up-729/16-15, Up-55/17-20 z dne 19. aprila 2018 opredelilo javnopravni spor kot 
spor, »/…/ v katerem ena struktura državne oblasti trdi, da je druga struktura državne 
oblasti nedovoljeno posegla v sfero njenega oblastnega delovanja.«235, 236 
 
Kot ponazoritev velja omeniti še primera iz prakse. Tako je na primer Vrhovno sodišče 
Republike Slovenije v sklepu I Up 74/2019 z dne 23. januarja 2019 navedlo, da 
»odločanje o priznanju oziroma ugotovitvi statusa organizacijske oblike ŠOS [Študentske 
organizacije Slovenije – op. N. D.] ni upravna zadeva, saj pri tem ne gre za odločanje o 
pravici s področja upravnega prava in tudi ne za javnopravno zadevo v smislu 4. člena 
ZUP oziroma za javnopravni spor po tretjem odstavku 7. člena ZUS-1 /…/.«237 V sklepu 
I Up 223/2017 z dne 12. septembra 2018 pa je Vrhovno sodišče Republike Slovenije 
zavzelo stališče, da spor med tožečo stranko Odvetniško zbornico Slovenije kot nosilko 
javnega pooblastila in državo, tj. Ministrom za pravosodje kot toženo stranko, ki sta si v 
                                                 
232 Glej tretji odstavek 7. člena ZUS-1; Pirnat, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 15. Glej tudi Kerševan, 
Androjna 2018, str. 526; Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 64. 
233 Tako Pirnat, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 15. Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 526; Steinman, 
v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 64. 
234 Kerševan, Androjna 2018, str. 526; Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 64.  
235 Citirano iz 27. točke obrazložitve sklepa Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-I-157/16-12, Up-
729/16-15, Up-55/17-20 z dne 19. aprila 2018; glej Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 64–65. 
236 O tem glej tudi Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 64–66. Glej in primerjaj še Zalar, v: Breznik 
(ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 81–82. 
237 Citirano iz jedra sklepa Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 74/2019 z dne 13. novembra 2019. 
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medsebojno prirejenem položaju, v zvezi z odrečenim soglasjem k predlagani spremembi 
OT (predlagano zvišanje vrednosti odvetniške točke, ki je sestavi del OT) s strani 
ministra, pristojnega za pravosodje,238 predstavlja javnopravni spor po tretjem odstavku 
7. člena ZUS-1, ker gre za spor, ki izvira iz javnopravnega razmerja med nosilko javnega 
pooblastila na eni strani in državo na drugi strani, v zvezi s katerim ni zagotovljeno drugo 
sodno varstvo.239  
 
II. Pogoji za meritorno odločanje sodišča v sporu polne jurisdikcije    
 
Meritorno odločanje sodišča o upravni zadevi na nek način pomeni prenos pristojnosti z 
izvršilne veje oblasti na sodno oblast, zato je tak način odločanja dopusten le pod pogoji, 
ki jih določa zakon. Če v konkretnem primeru normativno opredeljeni pogoji za tak način 
odločanja niso podani, ni podlage, da bi lahko sodišče prevzelo pristojnost izvršilne 
oblasti in namesto nje vsebinsko odločalo o upravnih zadevah.240  
 
Tako že iz normativne ureditve izhajajo zahteve, ki morajo biti podane za meritorno 
odločanje sodišča v upravnem sporu. Prvi odstavek 7. člena ZUS-1 določa, da »v 
upravnem sporu sodišče v mejah tožbenega zahtevka odloči o pravici, obveznosti ali 
pravni koristi posameznika ali pravne osebe, če zakon tako določa ali če je zaradi narave 
pravice oziroma zaradi varstva ustavne pravice to potrebno«,241 pri čemer sme sodišče 
upravni akt odpraviti in s sodbo odločiti o upravni zadevi, če narava stvari to dopušča in 
če dajejo podatki postopka za to zanesljivo podlago ali če je na glavni obravnavi sámo 
ugotovilo dejansko stanje, zlasti, kadar bi tožniku zaradi ponovnega odločanja pri 
upravnem organu nastala težko popravljiva škoda, ali v primeru, kadar bi upravni organ 
                                                 
238 Člen 19 ZOdv določa: »Odvetniško tarifo sprejema Odvetniška zbornica Slovenije po predhodnem 
soglasju ministra, pristojnega za pravosodje.« Četrti odstavek 13. člen OT se glasi: »K sklepu upravnega 
odbora daje, upoštevaje merila iz drugega odstavka tega člena, soglasje minister, pristojen za pravosodje.« 
239 Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 223/2017 z dne 12. septembra 2018. 
240 Glej in primerjaj Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 371. Primerjaj tudi Jerovšek, 
v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 1061, 1062. 




po tem, ko je bil upravni akt odpravljen, izdal novi upravni akt, ki bi bil v nasprotju s 
stališči sodišča iz predhodne kasatorične sodbe.242 
 
Meritorna odločitev sodišča v upravnem sporu je torej mogoča v pravno utemeljenih 
primerih in pod navedenimi omejitvami, kot izhajajo iz normativne ureditve. Povedano 
drugače: sodišče ima zakonsko pooblastilo za odločanje v sporu polne jurisdikcije, vendar 
je pri uporabi tega pooblastila vezano na zakonsko določene pogoje oziroma je z njimi 
omejeno.243 
 
Pogoje za odločanje v sporu polne jurisdikcije kaže deliti na obligatorne, ki morajo biti 
obvezno izpolnjeni, da je odločanje v sporu polne jurisdikcije utemeljeno, in na 
fakultativne ali neobvezne, za katere ni treba, da so podani za to, da je uporaba 
reformatoričnega pooblastila utemeljena in pravno dopustna. Kateri so obligatorni in 
kateri fakultativni pogoji, pa velja podrobneje obravnavati in razdelati.   
 
1. Obligatorni (obvezni) pogoji 
 
a) Tožbeni zahtevek 
 
Tožba, s katero tožnik začne postopek upravnega spora, dejansko predstavlja podlago in 
usmeritev za delo sodišča, saj izraža tožnikovo voljo o tem, kaj naj sodišče napravi v 
upravnem sporu oziroma z izpodbijanim upravnim aktom, ki je predmet presoje. Od 
tožnikove volje je odvisno, katero tožbo bo uveljavljal v upravnem sporu in kaj bo z njo 
predlagal ali zahteval, od tega pa je nadalje odvisno delo sodišča oziroma njegova presoja 
v postopku upravnega spora in način odločanja.244 Tako je od tožnika odvisno, ali bo v 
upravnem sporu zahteval meritorno odločitev o pravici, obveznosti ali pravni koristi. Zato 
                                                 
242 Glej prvi odstavek 65. člena ZUS-1. Primerjaj tudi Jerovšek, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 1062. Glej 
(več) tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 530–531, 595–596. Glej še Predlog ZUS-1, EVA 2006-2011-
0008, obrazložitev k 65. členu, str. 95–96, pridobljeno 7. aprila 2020 s spletne strani https://imss.dz-
rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-
01/ca20e005a30b6ba53ebab251ee025ab5a6401b46a2e78d703d571f35385873d0.  
243 Glej prvi odstavek 65. člena ZUS-1. Primerjaj tudi Jerovšek, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 1062. Glej 
(več) tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 530–531, 595–596. Glej še Predlog ZUS-1, EVA 2006-2011-
0008, obrazložitev k 65. členu, str. 95–96, pridobljeno 7. aprila 2020 s spletne strani https://imss.dz-
rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-
01/ca20e005a30b6ba53ebab251ee025ab5a6401b46a2e78d703d571f35385873d0. 
244 Glej Kerševan 2016, str. 6, 7; Kerševan, Androjna 2018, str. 548, 549. 
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je tožnikova volja (tudi) za vodenje spora polne jurisdikcije vselej ključnega in bistvenega 
pomena.245  
 
V povezavi z uveljavljenim konceptom subjektivnega upravnega spora, po katerem je 
upravni spor namenjen zlasti varstvu subjektivnih pravic fizičnih in pravnih oseb oziroma 
drugih oseb, ki so lahko stranke v postopku izdaje akta, je sodišče pri presoji izpodbijane 
upravne odločitve omejeno, saj ne more odločiti ne preko ne mimo tožbenega zahtevka 
(ultra in extra petita); ni pa vezano na tožbene razloge (to so: zmotna uporaba 
materialnega predpisa, bistvena kršitev pravil postopka, nepravilno ali nepopolno 
ugotovljeno dejansko stanje, razlogi za ničnost upravnega akta).246 Sodišče torej odloča 
v sporu polne jurisdikcije v mejah tožbenega zahtevka in je nanj vezano.247  
 
To pomeni, da lahko sodišče odloči v sporu polne jurisdikcije le pod pogojem, da tožba 
vsebuje konkretiziran tožbeni zahtevek za odločitev v sporu polne jurisdikcije. Tožbeni 
zahtevek predstavlja prvi pogoj, lahko bi rekli tudi predpogoj, ki mora biti podan, da 
lahko sodišče meritorno odloči o uveljavljani tožnikovi pravici, obveznosti ali pravni 
koristi.248 Ustrezen tožbeni zahtevek je obvezni pogoj za sprejem odločitve v sporu polne 
jurisdikcije in predpogoj za presojo sodišča o tem, ali so izpolnjeni tudi ostali pogoji za 
uporabo reformatoričnega pooblastila. Povedano drugače: če tožnik od sodišča ne zahteva 
odločitve v sporu polne jurisdikcije in v tožbi ne uveljavlja tožbenega zahtevka za 
odločitev o pravici, obveznosti ali pravni koristi, tak način odločanja ne pride v poštev. 
Če pa tožnik od sodišča zahteva uporabo reformatoričnega pooblastila in obenem 
uveljavlja ustrezen tožbeni zahtevek, pa je na strani sodišča, da skrbno presodi, ali je tak 
način odločanja v konkretnem primeru (tudi) resnično utemeljen.249 
 
                                                 
245 O tem glej Kerševan 2002, str. 122 in nasl. Glej in primerjaj še sklep Vrhovnega sodišča Republike 
Slovenija I Up 159/2015 z dne 20. januarja 2016. Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 549. 
246 Kerševan, Androjna 2018, str. 506 in tudi Kerševan 2016, str. 6. O tožbenih razlogih glej 27. člen ZUS-
1 in Kerševan, Androjna 2018, str. 554.   
247 Glej tudi Kerševan 2002, str. 124; Kerševan, Androjna 2018, str. 552, 553. Enako velja tudi na primer v 
hrvaški ureditvi upravnega spora – glej Britvić Vetma, Ljubanović 2013, str. 437, pridobljeno 8. aprila 2019 
s spletne strani https://hrcak.srce.hr/103764. 
248 Glej Dobravec Jalen, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 230, 231. Vezanost sodišča na meje tožbenega 
zahtevka se na drugi strani opredeljuje tudi kot omejitev za odločanje v sporu polne jurisdikcije – tako 
Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 60.  




Velja pa tudi obratno: če bi sodišče brez izrecne tožnikove zahteve odločilo v sporu polne 
jurisdikcije, bi dejansko odločilo o nečem, kar tožnik ni zahteval, in kar je drugače od 
tistega, kar je v konkretnem upravnem sporu zahteval. V takem primeru tožnik ne bi bil 
več subjekt sodnega postopka, saj bi sodišče odločalo v nasprotju oziroma mimo njegove 
volje, in vprašanje je, ali bi bilo njegovo sodno varstvo tudi de facto (še) učinkovito. V 
upravnem sporu namreč ni mogoče meritorno odločati o nečem, kar tožnik ne zahteva 
oziroma česar niti ne uveljavlja s tožbo. Zato sodišče brez izrecne tožnikove zahteve ne 
more odločiti v sporu polne jurisdikcije.250  
 
Pri tem se zastavlja vprašanje, kako določen mora biti tožbeni zahtevek, da (lahko) 
sodišče meritorno odloči o tožnikovi materialni pravici, obveznosti ali pravni koristi na 
področju upravnega prava. Povedano drugače: ali za odločitev v sporu polne jurisdikcije 
zadošča že gola tožnikova zahteva (pravilneje: predlog), da naj sodišče odloči v sporu 
polne jurisdikcije oziroma spremeni izpodbijani upravni akt, ali mora za tak način 
odločanja tožba obsegati določnejši zahtevek. V zvezi s tem je treba poudariti, da mora 
biti tožbeni zahtevek za uveljavljanje kakšne pravice ali pravne koristi za tožbo v sporu 
polne jurisdikcije oblikovan tako, da sodišču dejansko omogoča tak način odločanja v 
upravnem sporu. Že ZUS-1 namreč določa, da mora tožba, če tožnik zahteva odločitev o 
pravici, obveznosti ali pravni koristi ali vrnitev stvari ali odškodnino, obsegati določen 
zahtevek glede glavne stvari in stranskih terjatev, dejstva, na katera tožnik opira zahtevek, 
in dokaze, s katerimi se ta dejstva ugotavljajo.251 Enako glede zahteve po določnosti 
tožbenega zahtevka določa tudi 180. člen ZPP, po katerem mora tožba med drugim 
obsegati določen zahtevek glede glavne stvari in stranskih terjatev, dejstva, na katera 
tožnik opira zahtevek, dokaze, s katerimi se ta dejstva ugotavljajo ter druge podatke, ki 
jih mora imeti vsaka vloga.252, 253 
 
                                                 
250 Glej in primerjaj sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenija I Up 159/2015 z dne 20. januarja 2016. 
Glej tudi Kerševan 2016, str. 7 in 9 ter Kerševan, Androjna 2018, str. 549.  
251 Glej Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 61. Glej drugi odstavek 30. člena ZUS-1. Glej tudi 
Dobravec Jalen, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 198, 230; Kerševan, Androjna 2018, str. 552 in Kerševan 
2016, str. 8. 
252 V upravnem sporu se namreč na podlagi prvega odstavka 22. člena ZUS-1 uporabljajo določbe ZPP, če 
ZUS-1 ne določa drugače.  
253 Glej tudi Kerševan 2016, str. 8. 
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Že ob upoštevanju zakonskega ovira je torej treba zavzeti stališče, da mora biti tožnikov 
zahtevek za tožbo v sporu polne jurisdikcije jasen, določen in ustrezno konkretiziran. Ne 
zadostuje namreč, da tožnik zgolj navede, da naj sodišče odloči o zadevi. Sodišču ne more 
povsem prepusti oblikovanja izreka sodbe, izdane v sporu polne jurisdikcije. Navedb v 
tožbi, kot na primer, »da mora sodišče odločiti v sporu polne jurisdikcije«, »da naj sodišče 
spremeni izpodbijani upravni akt«, »da mora sodišče sámo odločiti o zadevi« ipd., niti ni 
mogoče šteti za (ustrezne) tožbene zahtevke, poleg tega pa taki predlogi tudi ne dosegajo 
standarda določno opredeljenega in konkretiziranega tožbenega zahtevka. Take navedbe 
v tožbi lahko pomenijo le predloge, kaj naj sodišče stori v upravnem sporu oziroma z 
izpodbijanim upravnim aktom, vendar zgolj na njihovi podlagi odločanje v sporu polne 
jurisdikcije ni mogoče. To pomeni, da mora tožnik za odločitev v sporu polne jurisdikcije 
najprej postaviti ustrezen tožbeni zahtevek. Splošne, pavšalne in nedoločne zahteve za 
odločitev v sporu polne jurisdikcije ni mogoče šteti za tožbeni zahtevek, ki bi bil sposoben 
za odločitev v sporu polne jurisdikcije.254 
 
Pri tožbi v sporu polne jurisdikcije je torej zahteva po oblikovanju ustreznega tožbenega 
zahtevka bistveno strožja, kot to sicer velja za tožbo v upravnem sporu. Tak zahtevek se 
pri tožbi v sporu polne jurisdikcije lahko enači z zahtevkom, ki se uveljavlja v tožbi v 
pravdnem postopku.255 Zato je treba zavzeti stališče, da mora biti zahtevek, s katerim 
tožnik zahteva od sodišča, da meritorno reši upravno zadevo, konkretiziran – enako kot 
to velja tudi za izrek sodbe. Tožbeni zahtevek se mora glasiti tako, kot si tožnik želi, da 
se glasi odločitev v upravnem postopku oziroma izrek spornega upravnega akta, 
posledično pa tudi izrek sodbe v sporu polne jurisdikcije, saj odločitev sodišča pri takem 
načinu odločanja spreminja oziroma nadomešča sporni upravni akt. Nujno je, da tožbeni 
zahtevek zagotovi vsebinsko odločitev v sporu pred sodiščem. Zato opredelitev 
tožbenega zahtevka za odločitev v sporu polne jurisdikcije, ki ga bo sodišče preneslo v 
izrek sodbe, ne sme dopuščati nikakršnih dvomov o tem, kakšna je pravica oziroma 
obveznost tožnika, ne sme zahtevati nobenega nadaljnjega pravnega razlogovanja in ne 
sme dopuščati različnih razlag. Naloga sodišča je, da opravi subsumcijo, zato mora tožnik 
v tožbenem zahtevku za odločitev v sporu polne jurisdikcije konkretno navesti stanje, 
                                                 
254 Primerjaj tudi Kerševan 2016, str. 8. 




kakršno naj se s sodbo doseže.256 Ob tem velja poudariti, da tožbeni zahtevek, ki ga tožnik 
uveljavlja s tožbo v sporu polne jurisdikcije, ne sme preseči zahtevka, ki ga je podal v 
predhodnem upravnem postopku, če je šlo za odločanje na njegovo zahtevo.257 
 
V zvezi z zahtevo za odločitev v sporu polne jurisdikcije se zastavlja dilema, ali je sodišče 
dolžno pozvati tožnika na popravo oziroma dopolnitev tožbe z (ustreznim) zahtevkom za 
odločitev v sporu polne jurisdikcije. Prima facie se zdi, da bi bilo v primeru, kadar tožnik 
s tožbo ne uveljavlja odločitve v sporu polne jurisdikcije, korektno do njega kot stranke 
upravnega spora, da bi ga sodišče na to možnost opozorilo.258 Vendar pa se ob takem 
stališču postavi nadaljnje vprašanje, ali ne bi sodišče s takim ravnanjem dejansko 
privilegiralo tožnika in s tem poseglo v enakopravnost strank, ki sta v upravnem sporu v 
položaju prirejenosti. Poleg tega bi se sodišče, ne da bi bil predhodno izpolnjen primarni 
(obvezni) pogoj ustreznega tožbenega zahtevka, preliminarno spuščalo v presojo ostalih 
pogojev za odločitev v sporu polne jurisdikcije ter v tem smislu prejudiciralo odločitev, 
še preden bi o njej odločalo in še preden bi imelo ustrezno tožbeno zahtevo, ki tak način 
odločanja sploh omogoča in pogojuje. Ne gre prezreti, da bi se lahko sodišče v tej fazi 
postopka tudi zmotilo in napačno presodilo, da je ob predpostavki ustreznega tožbenega 
zahtevka uporaba reformatoričnega pooblastila utemeljena. V kasnejših fazah upravnega 
spora bi se namreč lahko izkazalo ravno nasprotno. Tako bi lahko sodišče s pozivanjem 
na popravo oziroma dopolnitev tožbe z (ustreznim) zahtevkom za odločitev v sporu polne 
jurisdikcije tožnika dejansko zavedlo in mu po nepotrebnem dalo upanje, da bo sprejeta 
meritorna odločitev o upravni zadevi, nato pa bi drugačna odločitev sodišča pri tožniku 
lahko ustvarila učinek presenečenja. Opozorilo sodišča oziroma njegov poziv na 
                                                 
256 Glej in primerjaj Galič, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2006, str. 122–124. Glej tudi Kerševan 2016, str. 
8.  
257 Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 393.  




dopolnitev ali popravo tožbe z ustreznim tožbenih zahtevkom bi se lahko izkazal celo za 
nekorektnega v odnosu do tožnika.259, 260 
 
Če zavzamemo stališče, da je sodišče dolžno tožnika pozvati na dopolnitev zahtevka že 
vložene tožbe in mu s tem omogočiti popravo tožbe z uveljavljanjem zahtevka za 
odločitev v sporu polne jurisdikcije, bi tak poziv sodišča de facto povzročil spreminjanje 
vrste tožbe po inicativi samega sodišča (in ne tožnika).261 Ne gre spregledati, da je na 
strani tožnika – in posledično je na njem tudi odgovornost – da se glede na okoliščine 
svojega primera sam odloči, katero tožbo bo vložil v upravnem sporu in kakšne zahtevke 
bo za zagotovitev učinkovitega varstva svojega pravnega položaja uveljavljal pred 
sodiščem. Ni pa na strani sodišča, da v primeru vložene izpodbojne ali ugotovitvene tožbe 
(tudi) presoja, ali lahko odloči, kot da je vložena tožba v sporu polne jurisdikcije. Zato se 
gre strinjati, da sodišče ni dolžno pozivati tožnika na dopolnitev tožbe v smislu 
spremenjene oziroma dopolnjene zahteve za odločitev v sporu polne jurisdikcije, saj v 
takem primeru ne gre za formalno pomanjkljivost tožbe.262 Velja poudariti, da mora biti 
tožnik pri tem, ko v tožbi navaja, kaj želi od sodišča, (dovolj) jasen in razumljiv. Sodišče 
mora biti prepričano, kaj tožnik uveljavlja s tožbo, in mora tožnika v primeru 
nerazumljive ali nejasne tožbe, kadar tožnikove volje ne more zanesljivo ugotoviti, 
pozvati k njeni razjasnitvi. Vendar pa to ne velja, kadar sodišče presodi, da tožbenemu 
zahtevku ni mogoče ugoditi oziroma kadar presodi, da bi lahko odločilo v sporu polne 
jurisdikcije, pa ne more oziroma ne sme, ker tožnik česa takega s tožbo ni zahteval. Zaradi 
uspeha v upravnem sporu sodišče ni dolžno po lastni iniciativi pozivati tožnika na 
spremembo zahtevka oziroma na njegovo ustrezno prilagoditev.263 Zato sodišče ni dolžno 
                                                 
259 Ob tem velja izpostaviti stališče pravne doktrine, da mora sodišče v primerih, kadar odločitev v sporu 
polne jurisdikcije nalaga zakon ali jo zahteva narava uveljavljane pravice oziroma kadar je to potrebno 
zaradi varstva ustavne pravice, ob odsotnosti tožbenega zahtevka pozvati tožnika na dopolnitev tožbe, ker 
gre za táko pomanjkljivost, zaradi katere sodišče tožbe sploh ne more obravnavati – tako Steinman, v: 
Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 62. Glej Britvić Vetma, Ljubanović 2013, str. 438, pridobljeno 8. aprila 2019 
s spletne strani https://hrcak.srce.hr/103764. 
260 Glej Britvić Vetma, Ljubanović 2013, str. 438, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/103764. 
261 Tožba v upravnem sporu je lahko izpodbojna, ugotovitvena, zaradi molka, v sporu polne jurisdikcije, ali 
zaradi kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin – glej 33. člen ZUS-1. 
262 Le v primeru nepopolne ali nerazumljive tožbe sodišče zahteva od tožnika, naj v določenem roku odpravi 
pomanjkljivosti (glej 31. člen ZUS-1), za kar pa v takem primeru ne gre. Glej in primerjaj sklep Vrhovnega 
sodišča Republike Slovenija I Up 159/2015 z dne 20. januarja 2016; Kerševan 2016, str. 7, 9. 




pozivati strank na dopolnitve in popravke, ki se nanašajo na ustreznost in utemeljenost 
tožbe ali tožbenega zahtevka.264 
 
Lahko pa tožnik do sprejete odločitve sodišča na prvi stopnji, če tako želi, spremeni ali 
dopolni svoj predlog z zahtevo za odločitev v sporu polne jurisdikcije (na primer namesto 
prvotno uveljavljanega tožbenega predloga za odpravo izpodbijanega upravnega akta), 
pod pogojem, da s tem ne zahteva nekaj več od tistega, kar je uveljavljal s tožbo, da ne 
posega v že pravnomočne dele upravne odločitve in da taka sprememba ne posega v 
pravni položaj drugih strank. Tožnik torej lahko v postopku upravnega spora dodatno 
uveljavlja zahtevek, naj sodišče meritorno odloči o njegovi pravici oziroma pravni koristi, 
vendar le, če to sam želi in samo do odločitve sodišča na prvi stopnji.265 Ni pa ga k 
spremembi oziroma dopolnitvi tožbenega zahtevka v takem primeru dolžno pozivati 
sodišče. Zaradi zagotavljanja videza nepristranskosti, enakosti strank v postopku in 
upoštevanja tožnika kot subjekta postopka sodišče česa takega niti ne sme storiti.266 
 
Zato mora tožnik – če tako želi – v tožbi jasno postaviti svoj zahtevek in konkretizirano 
zahtevati meritorno odločanje sodišča v sporu polne jurisdikcije, saj sodišče ne sme 
ugibati, kakšen zahtevek tožnik uveljavlja v sporu. Pomembno je tudi, da tožnik v tožbi 
utemelji, zakaj je meritorno odločanje sodišča potrebno. Do take konkretizirane tožnikove 
zahteve za odločitev v sporu polne jurisdikcije pa se mora sodišče v sodbi ustrezno 
opredeliti, ter ob upoštevanju zakonskih zahtev argumentirano pojasniti, zakaj v danem 
primeru ni odločilo v sporu polne jurisdikcije.267 
 
Ob tem kaže poudariti, da je treba sodišču prepustiti odločitev o tem, ali bo ob 
upoštevanju normativne ureditve odločilo v sporu polne jurisdikcije. Presoja glede 
                                                 
264 Tako (in primerjaj) Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sklepu I Up 33/2019 z dne 22. maja 2019, 
12. točka obrazložitve (in tam navedena sodna praksa).  
265 Glej in primerjaj sklepa Vrhovnega sodišča Republike Slovenija I Up 159/2015 z dne 20. januarja 2016 
in I Up 45/2019 z dne 3. julija 2019. Glej in primerjaj Dobravec Jalen, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 
175. Primerjaj tudi s stališčem Vrhovnega sodišča Republike Slovenije v sklepu I Up 447/2001 z dne 17. 
novembra 2004, po katerem bi moral tožnik zahtevek, da bi prvostopenjsko sodišče moralo odločati o 
njegovi pravici, postaviti najkasneje do izdaje sodbe na prvi stopnji, in ne šele v pritožbi zoper sodbo, 
izdano na prvi stopnji upravnega spora. Glej Kerševan 2016, str. 7. 
266 Glej Kerševan 2016, str. 7. Glej in primerjaj tudi sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenija I Up 
159/2015 z dne 20. januarja 2016. 
267 Glej Kerševan 2016, str. 8. Tako tudi Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 62.  
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uporabe reformatoričnega pooblastila je namreč – ob upoštevanju zakonskih pogojev za 
tak način odločanja – v domeni sodišča.268 Ustrezen tožbeni zahtevek za odločitev v sporu 
polne jurisdikcije je sicer primarni pogoj za tak način odločanja, vendar to ne pomeni, da 
lahko tožnik tak način odločanja od sodišča »izsili«. Sodišču lahko predlaga odločitev v 
sporu polne jurisdikcije in uveljavlja ustrezen zahtevek, ne more pa takega načina 
odločanja v upravnem sporu zahtevati v smislu »prisile« oziroma absolutne obveznosti 
glede načina odločanja pred sodiščem.269 
 
b) Z zakonom ali z naravo pravice oziroma varstvom ustavne pravice 
določena obveznost uporabe reformatoričnega pooblastila 
 
Odločanje v sporu polne jurisdikcije je mogoče le, če tak način odločanja določa zakon 
ali če je to potrebno zaradi narave pravice oziroma varstva ustavne pravice. To pomeni, 
da lahko sodišče odloči v sporu polne jurisdikcije pod pogoji: da tožnik uveljavlja 
ustrezen tožbeni zahtevek za tak način odločanja, če narava stvari to dopušča in je tudi 
dejansko stanje ustrezno ugotovljeno, ter če »zakon tako določa ali če je zaradi narave 
pravice oziroma zaradi varstva ustavne pravice to potrebno«.270, 271 Gre torej za obvezni 
pogoj, ki je postavljen alternativno v smislu, če drugi zakon zapoveduje odločanje v sporu 
polne jurisdikcije ali če tak način odločanja zahteva narava oziroma varstvo pravice, in 
ki mora biti poleg ostalih obligatornih pogojev (obvezno) podan, da je odločanje v sporu 
polne jurisdikcije utemeljeno. Za reformatorično sodno odločbo namreč ni dovolj, da 
narava stvari dopušča tak način odločanja in da je dejansko stanje ustrezno ugotovljeno 
(prvi odstavek 65. člena ZUS-1), temveč je treba tudi upoštevati, da mora tožnik postaviti 
ustrezen tožbeni zahtevek za odločanje o pravici, obveznosti oziroma pravni koristi, poleg 
tega pa mora biti tudi z zakonom ali z naravo pravice oziroma varstvom ustavne pravice 
določena obveznost odločanja v sporu polne jurisdikcije (prvi odstavek 7. člena ZUS-1). 
                                                 
268 Tako tudi Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sklepu I Up 447/2001 z dne 17. novembra 2004. 
269 Glej in primerjaj Jerovšek 1994, str. 695.  
270 Prvi odstavek 7. člena ZUS-1.  
271 Glej Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 60; Kerševan, Androjna 2018, str. 530, 595. Glej tudi 






Že ZUS-1 namreč tudi v petem odstavku 65. člena272 izrecno določa, da je treba pri tem, 
ali lahko sodišče odloči v sporu polne jurisdikcije, upoštevati vse pogoje – tako tiste, 
opredeljene v prvem odstavku 65. člena ZUS-1, kakor tudi tiste, ki izhajajo iz prvega 
odstavka 7. člena ZUS-1.273 To pomeni, da zgolj izpolnjevanje pogojev po prvem 
odstavku 65. člena ZUS-1 (še) ne zadostuje za (utemeljeno) uporabo reformatoričnega 
pooblastila v upravnem sporu. Če drugi zakon ne določa obveznosti uporabe 
reformatoričnega pooblastila, mora sodišče preizkusiti, ali tak način odločanja terja 
narave pravice oziroma varstvo tožnikove ustavne pravice.274 
 
Kdaj zakon zapoveduje odločanje v sporu polne jurisdikcije, je jasno. Tak način odločanja 
na primer določa zadnji stavek šestega odstavka 85. člena ZVO-1F o okoljevarstvenem 
dovoljenju za obstoječe naprave. V katerih primerih uporabo reformatoričnega 
pooblastila zahteva narava pravice oziroma varstvo ustavne pravice, pa je predmet presoje 
sodišča v vsakem konkretnem primeru posebej. Tako je uporaba reformatoričnega 
pooblastila potrebna na primer zaradi varstva tožnikove pravice do odločanja v razumnem 
času ali pravice do učinkovitega sodnega varstva iz 23. člena Ustave RS, ker bi sicer 
vsaka druga odločitev v upravnem sporu nedopustno posegla v tožnikov pravni 
položaj.275, 276 Če zakon ne določa uporabe reformatoričnega pooblastila in če tudi narava 
pravice oziroma varstvo ustavne pravice takega načina odločanja v konkretnem primeru 
ne zahteva, pa odločanje v sporu polne jurisdikcije kljub ustrezno postavljenemu 
tožbenemu zahtevku ne pride v poštev.277  
                                                 
272 Določba petega odstavka 65. člena ZUS-1 se glasi: »Po prvem odstavku tega člena odloči sodišče, kadar 
je s tožbo zahtevana odločitev o pravici, obveznosti ali pravni koristi, če so izpolnjeni pogoji iz prvega 
odstavka 7. člena tega zakona.« 
273 Glej Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 60, 61, 370. Glej tudi Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan 
(ur.) et al. 2008, str. 393.  
274 Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 371. Ob tem velja omeniti stališče, po katerem se sklop 
besed »če zakon tako določa« iz prvega odstavka 7. člena ZUS-1 nanaša na ZUS-1 (in ne na drugi zakon), 
torej na pogoje po 65. členu ZUS-1. Vendar, četudi pogoji iz 65. člena ZUS-1 niso izpolnjeni, je uporaba 
reformatoričnega pooblastila mogoča, če tak način odločanja terja narava pravice oziroma varstvo ustavne 
pravice (tako Zalar, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 78).  
275 Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 62. Glej tudi Predlog ZUS-1, EVA 2006-2011-0008, 
obrazložitev k 65. členu, str. 96, pridobljeno 7. aprila 2020 s spletne strani https://imss.dz-
rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-
01/ca20e005a30b6ba53ebab251ee025ab5a6401b46a2e78d703d571f35385873d0.  
276 Tako je na primer Vrhovno sodišče Republike Slovenije sprejelo stališče, da je odločanje v sporu polne 
jurisdikcije potrebno zaradi zagotovitve učinkovitega sodnega varstva pri uveljavljanju pravice do 
mednarodne zaščite (glej sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 90/2019 z dne 3. julija 2019, 
14. točka obrazložitve).  
277 Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 62. 
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V pravni doktrini gre zaslediti stališče, da mora sodišče v primeru, če odločanje v sporu 
polne jurisdikcije nalaga zakona ali če tak način odločanja terja narava pravice oziroma 
varstvo ustavne pravice, tožba pa ne vsebuje zahtevka za odločitev v sporu polne 
jurisdikcije, pozvati tožnika na ustrezno dopolnitev tožbe z zahtevkom za odločitev o 
pravici, obveznosti ali pravni koristi, ker v takem primeru sodišče tožbe brez tožbenega 
zahtevka sploh ne more obravnavati.278  
 
Pomisleki v zvezi s takim ravnanjem sodišča so predstavljeni v predhodnem razdelku,279 
zato na tem mestu niso ponovno v celoti ponovljeni. Navedeno stališče je, kot rečeno, 
sicer korektno in prijazno v razmerju do tožnika, vendar po drugi strani na sodišče prelaga 
obveznost za pravilno uveljavljanje in oblikovanje tožbenega zahtevka. S tem sodišče de 
facto nadomešča voljo tožnika oziroma deluje v smislu njegovega pooblaščenca, na 
sodišče pa se prelaga tudi skrb in odgovornost za pravilno uveljavljanje zahtevka in za 
uspeh v sporu. Sodišče bi se namreč, ne da bi bila sploh vložena tožba v sporu polne 
jurisdikcije, (moralo) preliminarno spuščati v presojo izpolnjenosti ostalih obveznih 
pogojev za uporabo reformatoričnega pooblastila, med drugim tudi pogoja, ali ustrezna 
normativna določba zahteva odločanje v sporu polne jurisdikcije oziroma ali morebiti tak 
način odločanja terja narava pravice oziroma varstvo ustavne pravice.280 V takem primeru 
namreč ne gre za formalno nepopolno tožbo, saj tožba vsebuje tožbeni predlog kot 
obvezno sestavino – samo (ustreznega) tožbenega zahtevka ne. Zato se brez pomislekov 
ni mogoče strinjati s stališčem, da je sodišče v takem primeru dolžno pozivati tožnika na 







                                                 
278 Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 62–63. 
279 Glej 3 II. 1. a).  
280 Sodišče se namreč praviloma ne spušča v presojo, ali so izpolnjeni pogoji za uporabo reformatoričnega 
pooblastila, če tožnik niti ne uveljavlja ustreznega tožbenega zahtevka za tak način odločanja – tako 




c) Narava stvari kot pogoj ali omejitev za odločanje v sporu polne 
jurisdikcije 
 
Eden od pogojev za odločanje sodišča v sporu polne jurisdikcije je tudi, da mora tak način 
odločanja dopuščati narava stvari.281 ZUS-1 uporablja pojem narava stvari,282 vendar ga 
ne definira oziroma opredeljuje. Gre za nedoločen pravni pojem, katerega vsebino je treba 
napolniti skozi upravnosodno prakso v vsakem konkretnem primeru posebej. Narava 
stvari predstavlja eno od zakonsko določenih usmeritev sodišču pri presoji, ali je v 
konkretnem primeru odločanje v sporu polne jurisdikcije mogoče in utemeljeno. 
Povedano drugače: sodišče mora pri tem, ko presoja, ali naj v konkretnem primeru 
uporabi reformatorično pooblastilo, upoštevati (tudi) naravo stvari – torej, ali narava 
stvari dopušča meritorno odločanje sodišča o tožnikovi pravici, obveznosti ali pravni 
koristi, ali pa prav narava stvari takega načina odločanja v konkretnem primeru ne 
dopušča.283, 284 
 
Glede na to, da normativna ureditev uporablja izraz narava stvari, gre tudi s tega gledišča 
razumeti, da sodišče v upravnem sporu nima absolutne obveznosti vsebinsko rešiti 
upravne zadeve in odločiti v sporu polne jurisdikcije. Narava stvari, ki onemogoča 
sprejem odločitve v sporu polne jurisdikcije, v zakonu sicer ni precizirana, jo pa 
opredeljujejo pravni oziroma tehničnimi elementi. Kaj jo sestavlja, se lahko ugotovi 
oziroma določi na podlagi presoje vsake posamezne upravne zadeve glede na vsak 
konkreten primer posebej. Zato je na sodišču presoja o tem, ali je v konkretnem primeru 
narava stvari taka, da v upravnem sporu dopušča meritorno odločitev o upravni zadevi. S 
tega vidika narava stvari dejansko pomeni omejitev oziroma predstavlja oviro za 
odločanje v sporu polne jurisdikcije.285 Poleg tega narava stvari v tem smislu tudi 
razmejuje spor polne jurisdikcije od spora o zakonitosti. Lahko se gre strinjati, da je 
                                                 
281 Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 595 in Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 371. 
282 Glej na primer prvi odstavek 65. člena ZUS-1.  
283 Glej Britvić Vetma, Ljubanović 2013, str. 436, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/103764. 
284 Glej še Horvat 2015, str. 229, 230 (pridobljeno 12. junija 2018 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/138145). 
285 Britvić Vetma, Ljubanović 2013, str. 436, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/103764. Glej tudi Britvić Vetma, Bassegli Gozze 2016, str. 227, pridobljeno 14. 
februarja 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/153403. Glej še Horvat 2015, str. 229 (pridobljeno 12. 
junija 2018 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138145). 
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ambivalentne narave oziroma da ima dvojno vlogo: po eni strani pogojuje odločanje v 
sporu polne jurisdikcije in predstavlja enega od obveznih pogojev, ki mora biti izpolnjen 
za uporabo reformatoričnega pooblastila, po drugi strani pa deluje ravno obratno in 
predstavlja poglavitno oviro, ki takega načina odločanja v upravnem sporu ne dopušča.  
 
Kdaj narava stvari ne dopušča vsebinskega reševanje upravne zadeve s strani sodišča, je 
dejansko vprašanje, ki je odprto v vsakem posameznem primeru posebej. Nedvomno 
obstajajo upravne zadeve, o katerih sodišče zaradi njihove narave ne more meritorno 
odločiti v sporu polne jurisdikcije.286 Kako se presoja narava stvari, kaj jo opredeljuje, 
katere zadeve so oziroma niso po svoji naravi primerne za odločanje v sporu polne 
jurisdikcije, je najlažje prikazati na nekaterih izbranih primerih iz upravnosodne prakse.  
 
Sodišče je na primer odločilo v sporu polne jurisdikcije v primeru, ko je tožnik s tožbo 
izpodbijal zavrnilni del odločbe o priznanju stroškov in nagrade za storitve brezplačne 
pravne pomoči in od sodišča zahteval, da odloči v sporu polne jurisdikcije tako, da 
spremeni izpodbijano odločitev in mu prizna še dodatne stroške in nagrado za nudenje 
brezplačne pravne pomoči za točno določen denarni znesek, ki mu ga upravni organ z 
izpodbijano odločbo ni priznal. V tem primeru je sodišče odločilo v sporu polne 
jurisdikcije, ker je presodilo, da so za tak način odločanja izpolnjeni pogoji. Tožnik je 
namreč postavil določen zahtevek, naj sodišče spremeni izpodbijano odločitev upravnega 
organa tako, da mu dodatno prizna še določen denarni znesek kot stroške oziroma nagrado 
za odvetniške storitve (navedel je točno določen znesek denarja), podatki iz upravnega 
spisa zadeve pa so dali zanesljivo podlago za tak način odločanja. Sama narava upravne 
zadeve tudi ni bila ovira za uporabo reformatoričnega pooblastila, saj je šlo (le) za 
vprašanje pravilnega izračuna stroškov in nagrade za nudenje brezplačne pravne pomoči, 
torej za vprašanje pravilne uporabe materialnega prava, kar pa je v konkretnem primeru 
brez dvoma omogočalo meritorno odločitev o zadevi v upravnem sporu.287 Šlo je torej za 
                                                 
286 Britvić Vetma, Bassegli Gozze 2016, str. 227, pridobljeno 14. februarja 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/153403. Glej tudi Horvat 2015, str. 229 (pridobljeno 12. junija 2018 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/138145). 
287 Glej sodbo Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 1784/2017-9 z dne 6. februarja 2018. Navedena 
sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije je izpostavljena tudi v Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 




zadevo, ki je predstavljala premoženjskopravni zahtevek, kateri pa praviloma dopuščajo 
uporabo reformatoričnega pooblastila v upravnem sporu.288 
 
Enako je sodišče presodilo, da narava stvari dopušča odločanje v sporu polne jurisdikcije 
v primeru, ko je šlo za pravno presojo o tem, ali se za priznanje tujega izobraževanja, 
tujega v tujini pridobljenega naziva in za ugotovitev enakovrednosti tujega naziva z našim 
nazivom zahteva, da bi bilo tuje izobraževanje vključeno v stopenjski bolonjski sistem, 
ki bi dalo tudi določeno stopnjo izobrazbe. V tem primeru je šlo namreč za presojo pravne 
narave, ki ni predstavljala ovire za odločanje v sporu polne jurisdikcije, izpolnjeni pa so 
bili tudi ostali pogoji za uporabo reformatoričnega pooblastila.289 
 
V upravnosodni praksi je zavzeto tudi stališče, da v primeru odločanja o priznanju 
subsidiarne oblike zaščite narava stvari dopušča odločanje v sporu polne jurisdikcije, saj 
ni ovire, da ne bi sodišče v upravnem sporu s sodbo priznalo tožniku subsidiarno obliko 
zaščite, če so izpolnjeni tudi ostali pogoji za uporabo reformatoričnega pooblastila.290 V 
primerih odločanja pred sodiščem, kadar je stranki na podlagi zakona, ki ureja 
mednarodno zaščito, priznan status subsidiarne zaščite, ne pa status begunca,  narava 
stvari praviloma dopušča odločanje v sporu polne jurisdikcije.291 
 
Sodišče pa je na primer presodilo, da spor glede priznanja v tujini pridobljenega 
izobraževanja, ki vključuje evalvacijo in primerjavo med posameznimi izobraževalnimi 
programi, po naravi stvari pomeni strokovno-tehnično opravilo in je zato primerneje, da 
o tem odloči strokovno usposobljen in specializiran pristojni organ izvršilne oblasti.292 
Enako je sodišče presodilo tudi glede narave odločanja o izbiri koncesionarja. Po presoji 
sodišča gre pri odločanju o izbiri koncesionarja po naravi stvari pretežno za opravila 
strokovno-tehnične narave, pri sprejemu odločitve pa je v teh primerih pomembna tudi 
presoja ekonomske upravičenosti. Zato je primerneje, da pristojni organ izvršilne veje, ki 
je za to strokovno usposobljen in specializiran, ob upoštevanju pravil stroke sam presodi, 
                                                 
288 Glej in primerjaj Jerovšek 1995/1, str. 433.  
289 Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 1359/2013 z dne 5. marca 2014.  
290 Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 1594/2014 z dne 11. novembra 2014.  
291 Tako tudi Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sklepu I Up 90/2019 z dne 3. julija 2019, 13. točka 
obrazložitve.  
292 Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 975/2010 z dne 15. junija 2011. 
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ali gre za ekonomsko upravičeno oziroma strokovno ustrezno odločitev. Sodišče tako v 
sporih glede podeljevanja koncesij zaradi same narave stvari praviloma ne odloča v sporu 
polne jurisdikcije.293  
 
Podobno stališče je sodišče zavzelo tudi glede odločanja o odmeri komunalnega 
prispevka. Presodilo je, da v takem primeru narava stvari ne dopušča, da bi sodišče v 
sporu polne jurisdikcije odločilo o odmeri komunalnega prispevka, ker je pristojni organ 
oziroma samoupravna lokalna skupnost najbolje seznanjena s komunalno opremljenostjo 
zemljišča, v zvezi s katerim naj bi se odmeril komunalni prispevek, sodišče pa brez 
utemeljenega razloga ne more posegati v avtonomijo samoupravne lokalne skupnosti.294  
 
Enako je v upravnosodni praksi zavzeto stališče glede sporov o napredovanju pedagoških 
strokovnih delavcev in ravnateljev v nazive. ZOFVI in na njegovi podlagi sprejet 
Pravilnik o napredovanju zaposlenih v vzgoji in izobraževanju v nazive namreč 
prepuščata postopek napredovanja v nazive strokovnih delavcev in ravnateljev 
pristojnemu ministru, ki po izvedenem upravnem postopku izda dokončno upravno 
odločbo, zoper katero je možno sodno varstvo. Tako že sam zakon v sporih o teh zadevah 
ne predvideva meritornega obravnavanja sodišča v sporu polne jurisdikcije, takega načina 
odločanja pa tudi narava te pravice ne dopušča. Meritorno odločanje sodišča v sporu 
polne jurisdikcije glede napredovanj v nazive bi namreč predstavljalo neutemeljeno 
poseganje sodišča v pristojnosti izvršilno-upravne oblasti.295  
 
Sodišče skladno z načelom delitve oblasti tudi ne more meritorno odločiti o zadevi v 
primeru širših diskrecijskih pooblastil upravnega organa. Širše polje lastne presoje organa 
namreč daje stranki le pravni interes, ne pravice, kar predstavlja omejitev za uporabo 
reformatoričnega pooblastila v upravnem sporu. Sodna veja oblasti ne more nadomeščati 
opredeljevanja javnega interesa in vsebinsko napolnjevati obsega diskrecije, ki jo 
upravnemu organu podeljuje zakon. Zato sodišče zaradi narave stvari ne more odločiti v 
sporu polne jurisdikcije, kadar je pristojni organ odločil o zadevi po prostem preudarku, 
torej kadar je izbral eno izmed možnih zakonitih alternativnih odločitev, za kar je bil po 
                                                 
293 Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 454/2010 z dne 22. septembra 2010. Enako Upravno 
sodišče Republike Slovenije tudi v sodbi I U 455/2010 z dne 8. septembra 2010.  
294 Glej sodbo Upravnega sodišča Republike Slovenije III U 164/2015 z dne 20. novembra 2015. 




zakonu upravičen.296, 297 Sodišče lahko v takem primeru sicer preizkusi zakonitost 
upravnega akta, vendar le glede tega, ali je imel organ po zakonu pooblastilo za odločanje 
po prostem preudarku, ali je odločbo izdal v mejah oziroma v obsegu danega pooblastila 
in ali je odločil v skladu z namenom, za katerega je bilo pooblastilo dano.298 Obstoj 
diskrecije tako že sam po sebi izključuje odločitev v sporu polne jurisdikcije.299 Tudi na 
primer v nemški ureditvi velja, da sodišče v sporu ne more sámo nadomestiti upravne 
odločitve, ki jo je upravni organ sprejel na podlagi diskrecije.300 
 
Vendar pa pri tem ni mogoče mimo dejstva, da bi bilo treba ob upoštevanju stališča, da 
je odločanje v sporu polne jurisdikcije v določenih utemeljenih primerih obvezno, v teh 
situacijah tudi o upravnih zadevah, glede katerih ima upravni organ po zakonu pooblastilo 
za odločanje po prostem preudarku, odločiti v sporu polne jurisdikcije.301  
 
Sodišče sicer lahko v upravnem sporu presodi zakonitost upravnega akta, ki je bil izdan 
na podlagi diskrecije, vendar, kot navedeno, le v omejenem obsegu, saj ne more presojati, 
ali je organ pri opredelitvi za eno od možnih alternativnih odločitev meritorno pravilno 
oziroma primerno uporabil prosti preudarek.302 Sodišče se namreč ne sme spuščati v 
primernost diskrecijskega odločanja,303 temveč presoja le, ali je namen oziroma obseg 
prostega preudarka prekoračen, kar predstavlja presojo zakonitosti.304 Če zakonodajalec 
podeli upravnemu organu pooblastilo za diskrecijsko odločanje, mora to pooblastilo 
                                                 
296 Kerševan, Androjna 2018, str. 595. Enako tudi Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 371. Za 
diskrecijsko odločanje gre, kadar ima upravni organ možnost izbire med več zakonitimi alternativnimi 
rešitvami oziroma odločitvami. Diskrecijsko odločanje tako ne pomeni možnosti izbire zakonite ali 
nezakonite odločitve – tako Auby 2002, str. 74; glej tudi Schröder 2002, str. 128; Čebulj, Strmecki 2006, 
str. 189 in nasl.  
297 Glej tudi Predlog ZUS-1, EVA 2006-2011-0008, obrazložitev k 65. členu, str. 95–96, pridobljeno 7. 
aprila 2020 s spletne strani https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-
MSS-01/ca20e005a30b6ba53ebab251ee025ab5a6401b46a2e78d703d571f35385873d0.  
298 Če je pristojni organ odločil po prostem preudarku na podlagi pooblastila, ki ga je imel po predpisih, v 
mejah danega pooblastila in v skladu z namenom, zaradi katerega mu je bilo pooblastilo dano, ne gre za 
nepravilno uporabo predpisa (drugi odstavek 27. člena ZUS-1). Kerševan, Androjna 2018, str. 590 in 595.  
299 Kerševan 2002, str. 132–133.  
300 Schröder 2002, str. 128. 
301 Glej in primerjaj Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 393. 
302 Kerševan, Androjna 2018, str. 590. 
303 Tako tudi Jerovšek 1995/1, str. 433.  
304 Glej tudi Jerovšek 1994, str. 693.  
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uporabiti upravni organ, razlog za razveljavitev take upravne odločitve s strani sodišča pa 
je običajno (le) v njeni formalni pomanjkljivosti.305  
 
Enako v primeru odločanja po prostem preudarku velja tudi na primer v nemški306 in 
avstrijski ureditvi upravnega spora. Upravno sodstvo se namreč tudi v teh ureditvah ne 
spušča v presojo primernosti uporabe prostega preudarka, temveč presoja le, ali je upravni 
organ prekoračil meje diskrecijskega odločanja.307 Enako velja tudi na primer v hrvaški 
ureditvi.308  
 
Pri tem velja omeniti še stališče, da v določenih primerih odločanje v sporu polne 
jurisdikcije z uporabo prostega preudarka ni povsem izključeno. Reformatorično 
pooblastilo sodišča namreč predstavlja podlago za prevzem upravne funkcije, to pa lahko 
v določenih primerih pomeni tudi odločanje o upravni zadevi s prvino prostega preudarka. 
Omejitev temu lahko predstavlja tretji odstavek 40. člena ZUS-1,309 ki obseg preizkusa 
upravnega akta omejuje na meje in namen pooblastila za odločanje po prostem preudarku. 
Kadar pa ta omejitev ni podana, na primer pri molku upravnega organa, pa ZUS-1 
uporabe reformatoričnega pooblastila z uporabo prostega preudarka povsem ne 
izključuje.310 
 
Kadar sodišče odloči v sporu polne jurisdikcije, dejansko opravlja delo upravnega organa, 
saj namesto njega meritorno odloči o upravni zadevi in s svojo sodbo v celoti nadomesti 
oziroma spremeni upravni akt. Če v takem primeru sodišče deluje kot upravni organ in 
mu je torej zaupano vsebinsko odločanje o upravni zadevi, mu kaže priznati tudi 
pooblastilo za odločanje po prostem preudarku, enako kot velja za upravni organ. Če je 
sodišču priznana pristojnost za vsebinsko reševanje upravnih zadev, ni videti razloga, da 
se mu ne zaupa tudi diskrecijske ocene, ki je sestavni del takega odločanja. Če ima 
                                                 
305 Tollenaar, De Ridder 2010, str. 316.  
306 Glej tudi Schröder 2002, str. 128. 
307 Glej Đerđa 2010, str. 70 in 72, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/50346. 
308 Glej tudi Britvić Vetma, Ljubanović 2013, str. 435–436, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/103764. 
309 Tretji odstavek 40. člena ZUS-1 določa: »Če je upravni organ pooblaščen, da odloča po prostem 
preudarku, sodišče preveri, ali je upravni akt nezakonit, ker so bile prekoračene meje prostega preudarka 
ali ker je bil prosti preudarek uporabljen na način, ki ne ustreza namenu, za katerega je določen.« 
310 Tako Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 393–394. Glej in primerjaj tudi Kerševan, 




upravni organ diskrecijsko pravico izmed več vsebinsko enakovrednih odločitev izbrati 
eno, tak način odločanja organa pa ne vzbuja skrbi, ni videti pravega razloga niti za skrb, 
da se ne bi sodišču v sporu polne jurisdikcije priznalo diskrecijsko pravico, saj gre 
vendarle za odločanje s strani neodvisnega in nepristranskega subjekta.311  
 
Iz opisanih primerov je tako razvidno, da v nekaterih vrstah sporov pravna situacija 
onemogoča uporabo reformatoričnega pooblastila, ali pa je določeno dejstvo mogoče 
ugotoviti izključno v ponovljenem postopku pred upravnim organom. To pomeni, da 
četudi tožnik od sodišča zahteva meritorno odločitev o upravni zadevi, lahko sodišče 
presodi, da je narava stvari v konkretni zadevi taka, da ne utemeljuje vsebinskega 
reševanja upravne zadeve v okviru upravnega spora oziroma da takega načina odločanja 
v upravnem sporu ne dopušča.312 
 
V zvezi z odločanjem v sporu polne jurisdikcije je treba torej najprej pogledati, kakšna je 
tožnikova volja, ki izhaja oziroma kot je izražena v tožbi, in sicer v smislu, ali tožnik 
(sploh) zahteva od sodišča, da meritorno odloči o njegovi pravici ali obveznosti, ter ali 
uveljavlja ustrezen in določen tožbeni zahtevek za tak način odločanja. Če tožnik zahteva 
tak način odločanja, pa mora sodišče nadalje presoditi, ali je v konkretnem primeru 
odločanje v sporu polne jurisdikcije tudi primerno, ustrezno in pravno utemeljeno. V 
okviru te presoje sodišče de facto ugotavlja tudi, kakšna je narava stvari, o kateri teče 
upravni spor, in kaj jo v konkretnem primeru opredeljuje. Na tej podlagi presodi, ali je 
glede na naravo stvari spor polne jurisdikcije mogoč in pravno dopusten. Poudariti gre, 
da je presoja o tem, ali je v konkretnem primeru narava stvari taka, da dopušča in 
utemeljuje odločanje v sporu polne jurisdikcije, vselej v (končni) domeni sodišča.  
 
Zaključno ne gre spregledati, da obstaja vrsta odločitev, ki jih upravno sodstvo ne more 
meritorno reševati zlasti zaradi pomanjkanja specifičnih strokovnih znanj, ki so potrebna 
za vsebinsko odločanje o (nekaterih) upravnih zadevah.313 Sodniki so namreč v prvi vrsti 
pravni strokovnjaki in glede na specializirano ureditev uprave po posameznih področjih 
                                                 
311 Primerjaj Ljubanović, Britvić Vetma 2011, str. 761 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/131907). Glej in primerjaj tudi Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 
393–394. 
312 Primerjaj tudi Horvat 2015, str. 229–230, pridobljeno 12. junija 2018 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/138145. 
313 Glej Đerđa 2015, str. 143–144, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138130. 
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ni ne smiselno ne smotrno, da bi od njih zahtevali še dodatna specifična strokovna znanja 
iz drugih upravnopravnih področij. S tem bi se na eni strani pričela brisati ločnica med 
sodno in upravno funkcijo, saj bi se sodna funkcija začela stapljati z upravno, upravni 
sodniki pa bi izgubljali svojo primarno funkcijo sojenja. Na tak način bi se upravno 
sodstvo izenačevalo z upravo, saj bi se od upravnih sodnikov zahtevalo, da poleg sojenja 
kompetentno obvladajo tudi upravno odločanje na različnih upravnih področjih. Temu pa 
spor polne jurisdikcije ni in ne sme biti namenjen. S tem bi upravno sodstvo posegalo na 
področja, za katera je v prvi vrsti pristojna izvršilno-upravna veja oblasti, kar bi v 
preširokem obsegu lahko postavilo pod vprašaj tudi ustavno zagotovljeno načelo delitve 
oblasti.  
 
d) Dejansko stanje 
 
Eden od obveznih pogojev za odločanje v sporu polne jurisdikcije je tudi ustrezno 
ugotovljeno dejansko stanje, ki je podlaga za sprejem odločitve v sporu polne jurisdikcije. 
Gre za obligatorni pogoj, ki mora biti vselej izpolnjen, da lahko sodišče meritorno odloči 
o konkretni upravni zadevi.314 Tako mora sodišče v fazi ugotavljanja, ali so izpolnjeni 
pogoji za spor polne jurisdikcije, preizkusiti tudi dejansko stanje, ki je bilo ugotovljeno v 
upravnem postopku. Preveriti mora, ali je bilo dejansko stanje pravilno, popolnoma in v 
celoti ugotovljeno, ali so v postopku ugotovljena dejstva skladna s podatki iz upravnih 
spisov, ali so uporabljeni dokazi pravilno presojeni, ali so dejstva v bistvenih, za odločitev 
relevantnih točkah, popolno ugotovljena, ter ali je na tej podlagi napravljen pravilen sklep 
glede dejanskega stanja. Pri preizkušanju dejanskega stanja gre torej za nadzor, ki temelji 
na logičnem mišljenju, izkušnjah in sodnikovi strokovnosti. Če sodišče ugotovi, da je 
dejansko stanje, na katerem temelji odločitev, ki je izpodbijana v upravnem sporu, 
nepopolno ali nepravilno ugotovljeno, ugotavlja pomanjkljivosti že obstoječega 
dejanskega stanja. Pri tem mora oceniti, ali gre za take pomanjkljivosti, ki jih je treba 
odpraviti v ponovnem upravnem postopku, ali jih lahko sámo odpravi v postopku 
upravnega spora.315 Če podatki dosedanjega upravnega postopka ne dajo zanesljive 
                                                 
314 Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 595.  




podlage za meritorno rešitev upravne zadeve, ima sodišče ob upoštevanju vložene tožbe 
dolžnost, da dejansko stanje, če je le mogoče, sámo ugotovi na glavni obravnavi.316  
 
Lahko pa sodišče presodi, da je dejansko stanje, ki bo podlaga za odločitev v sporu polne 
jurisdikcije, ustrezno ugotovljeno že v postopku izdaje upravnega akta. To pomeni, da 
ima sodišče na razpolago take podatke iz upravnega spisa zadeve, ki dajejo zanesljivo 
podlago za meritorno rešitev zadeve v upravnem sporu. V tem primeru morajo biti 
podatki oziroma relevantne dejanske okoliščine kvalitetne, kar pomeni, da morajo biti vsa 
dejstva, ki so glede na konkretno zadevo pravno upoštevna in odločilna, v upravnem 
postopku v celoti razčiščena ter pravilno, popolnoma in zanesljivo ugotovljena.  
 
Ob tem se zastavlja vprašanje, katero dejansko stanje oziroma kateri podatki se 
upoštevajo, kadar je dejansko stanje v dvostopenjskem upravnem postopku ugotavljano 
na obeh stopnjah upravnega odločanja. Če je v upravnem sporu izpodbijani akt tisti, ki ga 
je izdal organ na prvi stopnji upravnega odločanja, drugostopenjski organ pa je v 
pritožbenem postopku dopolnjeval dejansko stanje, ugotovljeno na prvi stopnji postopka, 
je vprašanje, ali se upošteva dejansko stanje, ki je bilo ugotovljeno na obeh stopnjah 
upravnega postopka, ali samo tisto, ki ga je ugotovil organ prve stopnje. Izpodbijani akt 
prve stopnje, ki je predmet upravnega spora, temelji namreč (samo) na dejanskem stanju, 
ki je bilo ugotovljeno na prvi stopnji upravnega odločanja.317 Druga dilema, ki se v zvezi 
z izpolnjevanjem obravnavanega pogoja lahko pojavi pa je, ali morajo dati za odločitev 
v sporu polne jurisdikcije zanesljivo podlago samo podatki, ki so jih pridobili oziroma 
ugotovili organi v upravnem postopku, ali celota vseh podatkov in dejstev – tako tistih, 
ugotovljenih v upravnem postopku, kot tudi tistih, ki jih je v postopku upravnega spora 
(morebiti) ugotovilo sodišče.  
 
Glede na to, da zakon postavlja alternativo v zvezi s pogojem ustrezno ugotovljenega 
dejanskega stanja v smislu, da lahko sodišče sámo odloči o zadevi, če dajejo podatki 
postopka za to zanesljivo podlago ali če je na glavni obravnavi sámo ugotovilo dejansko 
stanje, gre po eni strani sklepati, da se upoštevajo samo podatki, ki izhajajo iz upravnega 
                                                 
316 Tako tudi Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 371 in Kerševan, Androjna 2018, str. 595.  




postopka, torej celota vseh relevantnih dejstev in okoliščin, ki so jih pridobili oziroma 
ugotovili upravni organi v okviru upravnega postopka na vseh stopnjah upravnega 
odločanja, ne pa tudi tisti iz sodnega spisa zadeve. Ker pa lahko sodišče v upravnem sporu 
sámo ugotavlja dejansko stanje in na tak način pridobi zanesljivo dejansko podlago za 
odločitev v sporu polne jurisdikcije, zakon na tem mestu po nepotrebnem razlikuje med 
enim in drugim dejanskim stanjem – med tistim, ki so ga v upravnem postopku ugotovili 
upravni organi in tistim, ki ga je na glavni obravnavi ugotovilo sodišče. Obvezen pogoj 
za odločitev v sporu polne jurisdikcije namreč predstavlja zanesljivo (v celoti in 
popolnoma) ugotovljeno dejansko stanje v zadevi, in to ne glede na to, ali je bilo 
ugotovljeno v upravnem postopku, ali ga je ugotovilo sodišče na glavni obravnavi v 
upravnem sporu oziroma, ali pa gre morebiti za kombinacijo obojega. Pomembna je 
namreč celotna relevantna dejstvena podlaga, na kateri temelji vsebinska odločitev o 
zadevi.  
 
Zato bi kazalo formulacijo zakonskega pogoja ustrezno ugotovljenega dejanskega stanja, 
ki je podlaga za odločitev v sporu polne jurisdikcije, nekoliko spremeniti in posodobiti. 
Sodišče namreč, če so izpolnjeni tudi ostali pogoji za odločitev v sporu polne jurisdikcije, 
sámo odloči o upravni zadevi, če ima za to ustrezno ugotovljeno dejansko stanje. Pri tem 
pa sodišče upošteva bodisi dejstva, ugotovljena v upravnem postopku, bodisi dejstva, kot 
jih je sámo ugotovilo v postopku upravnega spora, ali pa kombinacijo obojega. Gre torej 
za celoto podatkov oziroma vseh upoštevnih dejstev in okoliščin, ki so bile ugotovljene 
tako v upravnem postopku na prvi stopnji, kot na drugi stopnji, če gre za dvostopenjsko 
upravno odločanje, in tudi v postopku upravnega spora. Pri tem morajo biti po kvaliteti 
taki, da tvorijo ustrezno, kakovostno in zanesljivo podlago za sprejem odločitve v sporu 
polne jurisdikcije. Bistveno torej je, da ima sodišče ustrezno ugotovljeno dejansko stanje, 
na katerem bo temeljila odločitev v sporu polne jurisdikcije. Zato je zakonsko besedilo, 
ki ta pogoj opredeljuje alternativno v smislu podatkov postopka, ki dajejo zanesljivo 
podlago, ali dejanskega stanja, ki ga je sodišče sámo ugotovilo, neposrečena. Ustreznejša 
bi bila nedvoumna opredelitev, da mora biti dejansko stanje v celoti, zanesljivo in 
popolnoma ugotovljeno oziroma da morajo dati podatki, tj. relevantna dejstva in 





d.a)  Glavna obravnava v upravnem sporu (polne jurisdikcije): obvezna 
ali fakultativna faza  
 




Pravica do glavne obravnava je ustavna kategorija in temeljna človekova pravica. Izhaja 
iz prvega odstavka 23. člena Ustave RS, ki določa: »Vsakdo ima pravico, da o njegovih 
pravicah in dolžnostih ter o obtožbah proti njemu brez nepotrebnega odlašanja odloča 
neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče.«318 
 
Pravica do (glavne) obravnave, ki med drugim zagotavlja pošteno sojenje, izhaja tudi iz 
6. člena EKČP,319, 320 pravico do poštenega sojenja pa opredeljuje tudi drugi odstavek 47. 
člena Listine EU, ki se glasi: »Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadevi pravično, javno 
in v razumnem roku odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno 
ustanovljeno sodišče. Vsakdo ima možnost svetovanja, obrambe in zastopanja.«321 
                                                 
318 Glej tudi (več) Kerševan, Androjna 2018, str. 580 in nasl. O glavni obravnavi, njenem pomenu v sporu 
polne jurisdikcije ter o pogojih in primerih spora polne jurisdikcije glej Dekleva 2019. 
319 Člen 6 EKČP se glasi: 
»Pravica do poštenega sojenja  
Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o kakršnihkoli kazenskih 
obtožbah zoper njega pravično in javno ter v razumen roku odloča neodvisno in nepristransko z zakonom 
ustanovljeno sodišče. Sodba mora biti izrečena javno, toda tisk in javnost sta lahko izločena iz sojenja 
deloma ali v celoti v interesu morale, javnega reda ali državne varnosti, če to v demokratični družbi 
zahtevajo koristi mladoletnikov ali varovanje zasebnega življenja strank, pa tudi tedaj, kadar bi po 
mnenju sodišča zaradi posebnih okoliščin javnost sojenja škodovala interesom pravičnosti.  
Kdor je obdolžen kaznivega dejanja, velja za nedolžnega, dokler ni v skladu z zakonom dokazana njegova 
krivda.  
Kdor je obdolžen kaznivega dejanja, ima naslednje minimalne pravice:  
da ga takoj in nadrobno seznanijo v jeziku, ki ga razume, z bistvom in vzroki obtožbe, ki ga bremeni;  
da ima primeren čas in možnosti za pripravo svoje obrambe;  
da se brani sam ali z zagovornikom po lastni izbiri ali če nima dovolj sredstev za plačilo zagovornika, da 
ga dobi brezplačno, če to zahtevajo interesi pravičnosti;  
da zaslišuje oziroma zahteva zaslišanje obremenilnih prič in da doseže navzočnost in zaslišanje 
razbremenilnih prič ob enakih pogojih, kot veljajo za obremenilne priče;  
da ima brezplačno pomoč tolmača, če ne razume ali ne govori jezika, ki se uporablja pred sodiščem.« 
320 Schabas 2015, str. 265; Kljajič, v: Žuber (ur.) et al. 2018, str. 23, elektronski vir, pridobljeno 4. maja 
2019 s spletne strani http://www.pf.uni-lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf. 
321 O tem tudi Kljajič, v: Žuber (ur.) et al. 2018, str. 23 in nasl., elektronski vir, pridobljeno 4. maja 2019 s 
spletne strani http://www.pf.uni-lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf. 
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Sestavni del pravice do poštenega sojenja je tudi zahteva, da sojenje poteka javno. Pravica 
do javnosti sojenja je temeljna človekova pravica, zagotovljena v 24. členu Ustave RS.322 
Ta pravica zajema dva dela oziroma vidika: javnost obravnav pred sodiščem in javno 
izrekanje sodb. Oba vidika sta v prvi vrsti namenjena (tudi) uresničevanju pravice do 
poštenega sojenja, ki je, kot navedeno, ena od človekovih pravic zagotovljena tudi v 6. 
členu EKČP. Zahteva, da so glavne obravnave (praviloma) javne, tako izhaja iz prvega 
stavka določbe 24. člena Ustave RS.323, 324 Namen pravice do javnosti sojenja, ki je (tudi) 
v tem, da strankam postopka skupaj z ostalimi jamstvi zagotavlja pošteno sojenje, pa 
pride najbolj do izraza prav v sodnih postopkih, v katerih nasproti fizični oziroma pravni 
osebi nastopa oblastveni subjekt. Tak postopek pa je tudi postopek upravnega spora.325 
Pomemben vidik javnosti in transparentnosti dela sodstva je tudi v omejevanju in 
zmanjševanju možnosti različnih pritiskov na odločanje sodnikov. Poleg javnosti sodb k 
temu prispeva tudi javnost sodnih obravnav, pri katerih je možnost pritiska manjša, 
posledično pa se zlasti tožniku zagotavlja možnost uspeha v upravnem sporu nasproti 
močnejši toženi stranki – oblastvenemu subjektu.326 Javnost sojenja omogoča nadzor 
javnosti nad delom sodišča, kar je pomemben instrument demokratičnega nadzora.327 
Pomen glavne obravnave, še posebej javne, je namreč tudi v tem, da pomembno prispeva 
k zagotavljanju in ohranjanju zaupanja javnosti v sprejete odločitve sodišča, ker omogoča 
transparentnost tako postopka, ki poteka pred sodiščem, kot samega odločanja sodišča o 
zadevi.328 
 
Poudariti velja, da pravice do javne glavne obravnave ne more nadomestiti javna objava 
(izreka) sodbe na oglasni deski sodišča ali na njegovi spletni strani ipd. Zagotovitev 
javnosti sprejete odločitve sodišča je sicer pomemben vidik javnosti sojenja in (tudi) 
                                                 
322 Člen 24 Ustave RS se glasi: »Sodne obravnave so javne. Sodbe se izrekajo javno. Izjeme določa zakon.« 
Čebulj, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 272. O javnosti postopka glej tudi Tratar 2001, str. 91. Obširneje o 
tej pravici glej komentar k 24. členu Ustave RS v Avbelj, v: Avbelj (ur.) et al. 2019, str. 233 in nasl.  
323 Glej Čebulj, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 270 in tudi nasl. ter Avbelj, v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 386 
in nasl. Glej Zalar, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 319, 320.  
324 Glej tudi Avbelj, v: Avbelj (ur.) et al. 2019, str. 233.  
325 Čebulj, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 271.  
326 Kerševan 2002, str. 121.  
327 Zalar, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 319, 320. Glej tudi Avbelj, v: Avbelj (ur.) et al. 
2019, str. 233, 234 in nasl. Zaradi sojenja v upravnih sporih brez glavnih obravnav se posledično krši (tudi) 
pravico do javnega sojenja o upravnih zadevih – tako Avbelj, v: Avbelj (ur.) et al. 2019, str. 236. 
328 Točka 23 obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-135/19-23, U-I-37/19-12 z 




prispeva k transparentnosti postopka pred sodiščem, vendar pa kljub temu ne more 
nadomestiti druge pomembne prvine pravice do javnosti sojenja, tj. pravice do izvedene 
(javne) glavne obravnave pred sodiščem.329 
 
Zahteva, da sodišče, ki odloča tako o pravnih kot dejanskih vprašanjih, opravi javno 
glavno obravnavo, temelji tudi na 22. členu Ustave RS.330 Ta vsakomur zagotavlja enako 
varstvo pravic v postopku pred sodiščem, drugimi državnimi organi, organi lokalnih 
skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali 
pravnih interesih. Iz te določbe med drugim izhaja tudi zahteva, da mora biti med 
strankami, udeleženimi v postopku, zagotovljena enakopravnost, kar predstavlja eno od 
temeljnih jamstev poštenega postopka.331 Poleg zahteve po enakopravnosti strank pa iz te 
ustavne določbe izvirajo še zahteve po prepovedi sodniške arbitrarnosti in samovoljnega 
odstopa od ustaljene in enotne sodne prakse ter pravica do kontradiktornega postopka 
oziroma pravica do izjave kot temeljna človekova pravica in najpomembnejši izraz 
ustavne določbe 22. člena Ustave RS.332 Vsaka stranka mora imeti možnost predstaviti 
svoj pogled na relevantna dejstva in okoliščine obravnavane zadeve, podati svoja pravna 
stališča v zadevi in komentirati vse gradivo, s katerim razpolaga sodišče.333, 334 S tem 
postopek temelji na spoštovanju človekove osebnosti, saj daje vsakomur možnost, da 
pride do besede v postopku, ki se nanaša na njegove pravice in interese, ter mu zagotavlja 
položaj subjekta v postopku odločanja.335 
 
                                                 
329 Tako (in primerjaj) Ustavno sodišče Republike Slovenije v odločbi Up-135/19-23, U-I-37/19-12 z dne 
5. junija 2019, 44. točka obrazložitve.  
330 Tako Ustavno sodišče Republike Slovenije v 22. točki obrazložitve odločbe Up-135/19-23, U-I-37/19-
12 z dne 5. junija 2019. Obsežneje glej komentar k 22. členu Ustave RS – Galič, Bošnjak, Žaucer Hrovatin, 
Kovač v: Avbelj (ur.) et al. 2019, str. 170 in nasl.  
331 Tako Testen, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 239 in nasl. Glej tudi Anželj, v: Žuber (ur.) et al. 2018, str. 
26–28 in nasl., elektronski vir, pridobljeno 4. maja 2019 s spletne strani http://www.pf.uni-
lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf. Glej tudi na primer odločbo Ustavnega sodišča Republike 
Slovenije Up-422/03-10 z dne 10. julija 2003. Ustava RS v prvem odstavku 157. člena ne opredeljuje le 
podvrženosti uprave neodvisnemu sodnemu nadzoru, ampak tudi razmerje fizične oziroma pravne osebe 
do izvršilne oblasti in njeno varstvo pred izvršilno oblastjo, ker sta v upravnem sporu fizična ali pravna 
oseba na eni strani ter organ odločanja na drugi strani enakovredni stranki – glej odločbo Ustavnega sodišča 
Republike Slovenije U-I-57/06-28 z dne 29. marca 2007, 38. točka obrazložitve. 
332 Galič, v: Avbelj (ur.) et al. 2019, str. 174–175. Glej odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-
163/98 z dne 22. junija 2000. 
333 Glej Bradley, Ewing 1997, str. 789.  
334 O pravici do izjave glej podrobneje tudi Galič, v: Avbelj (ur.) et al. 2019, str. 175 in nasl. 
335 Glej Jambrek, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 248.  
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Določba 22. člena Ustave RS zagotavlja stranki v postopku pred sodiščem temeljna 
procesna jamstva. Gre za človekovo pravico, ki med drugim zahteva, da ima vsaka 
stranka možnost predstaviti svoja stališča in dokaze ter da pri tem z vsebinskega vidika 
ni v slabšem položaju kot druga stranka.336 Stranki mora biti dana možnost izjaviti se 
glede dejanskih in pravnih vprašanj v zadevi. Enako kot drugi stranki ji mora biti dana 
možnost navajati dejstva in predlagati dokaze ter se izjaviti o navedbah nasprotne stranke 
in o izvedenih dokazih, zagotovljena pa ji mora biti tudi pravica, da je pri izvajanju 
dokazov navzoča. Navzočnost stranke pri izvedbi dokazov pa je mogoče zagotoviti tako, 
da jo sodišče povabi na glavno obravnavo.337 »Sodišče ne more sprejeti ustavnoskladne 
in zakonite odločitve v posameznem sporu brez glavne obravnave, če mora poprej 
pravilno ugotoviti upoševna, med strankami navadno sporna dejstva glede na vse 
okoliščine posameznega primera.«338 To je še posebej pomembno, če sodišče odloča na 
prvi in tudi edini stopnji sojenja.339 »Tedaj  je pomembno, da ima stranka pravico sodišču 
tudi ustno predstaviti svoja stališča in razloge iz pisnih vlog. Zato je pravica do glavne 
obravnave pred sodnikom samostojna človekova pravica, ki jo zagotavlja 22. člen 
Ustave.«340 Iz navedenega torej izhaja, da Ustavno sodišče Republike Slovenije 
utemeljuje pravico do glavne obravnave (tudi) iz 22. člena Ustave RS, opirajoč se na 
prakso ESČP, po kateri »/…/ v postopkih pred sodiščem prve in edine stopnje pravica do 
javne glavne obravnave zajema tudi pravico do ustne obravnave.«341, 342 
                                                 
336 O tem glej tudi Jambrek, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 240 in sodbo ESČP v zadevi Juričić proti Hrvaški, 
št. 58222/09 z dne 26. julija 2011 (po hrvaškem prevodu; 72. točka obrazložitve in glej tudi tam navedene 
sodbe ESČP). 
337 Tako Ustavno sodišče Republike Slovenije v 22. točki obrazložitve odločbe Up-135/19-23, U-I-37/19-
12 z dne 5. junija 2019. Glej pa tudi na primer odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-1055/05-
12 z dne 19. januarja 2006, ki je izpostavljena tudi v Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 339–340, 
odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-163/98 z dne 22. junija 2000 in odločbo Ustavnega 
sodišča Republike Slovenije Up-197/02 z dne 3. aprila 2003. Glej še Jambrek, v: Šturm (ur.) et al. 2002, 
str. 247–248. 
338 Citirano iz 22. točke obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-135/19-23, U-I-
37/19-12 z dne 5. junija 2019. 
339 Tako Ustavno sodišče Republike Slovenije v 22. točki obrazložitve odločbe Up-135/19-23, U-I-37/19-
12 z dne 5. junija 2019. 
340 Citirano iz 22. točke obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-135/19-23, U-I-
37/19-12 z dne 5. junija 2019. 
341 Citirano iz opombe št. 16 v odločbi Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-135/19-23, U-I-37/19-
12 z dne 5. junija 2019.  
342 Glej tudi Zalar, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 342. Glej še 22. točko obrazložitve 
odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-135/19-23, U-I-37/19-12 z dne 5. junija 2019. V zvezi 
s prakso ESČP o tem glej na primer sodbo ESČP v zadevi Juričić proti Hrvaški, št. 58222/09 z dne 26. 




Obvezna glavna obravnava po ZUS-1 
 
Ob upoštevanju ustavnih določb 22., 23. in 24. člen Ustave RS je tudi v upravnem sporu 
zagotovljena pravica do sojenja na javni glavni obravnavi. Ta zahteva je izrecno 
ponovljena še na zakonski ravni splošne ureditve upravnega spora. Prvi odstavek 51. 
člena ZUS-1 izrecno določa, da »sodišče na prvi stopnji odloči po opravljeni glavni 
obravnavi.« To pomeni, da tudi v upravnem sporu velja, da sodišče praviloma sodi po 
izvedeni glavni obravnavi, in le izjemoma, v zakonsko določenih primerih, na seji.343 
Temeljno pravilo odločanja v upravnem sporu je po opravljeni javni glavni obravnavi, saj 
se s tem (med drugim) zagotavlja kontradiktornost upravnega spora, predvsem pa se 
uresničujeta načeli ustnosti in neposrednosti ter zagotavlja nadzor javnosti nad delom 
sodišča. Z izvedeno glavno obravnavo se da strankam možnost, da se ustno in neposredno 
izjavijo pred sodiščem o vseh dejanskih in pravnih vidikih obravnavane zadeve, da se 
opredelijo do izjav nasprotnih strank in predlaganih dokazov ter da podajo svoje dokazne 
predloge in aktivno sodelujejo pri izvajanju dokazov. Opravljena glavna obravnava tudi 
zagotavlja, da bo v zadevi odločal sodnik ali sodni senat, ki je dokaze dejansko izvedel 
in je imel možnost, da si o njih oblikuje neposreden vtis in ustvari svojo lastno sliko.344 S 
tem se uresničuje bistvo načela neposrednosti, ki je v tem, da odločitev v upravnem sporu 
sprejmejo tisti sodniki, ki sodelujejo na glavni obravnavi, na kateri so stranke (ustno) 
podale svoja naziranja in je sodišče izvajalo dokaze. Sodnik(i) si namreč na podlagi 
nesporednega sodelovanja pri izvedbi dokazov s svojimi čutili sam(i) direktno ustvari(jo) 
sliko o posameznem dokazu, njegovi naravi in vsebini.345 
 
Tako že zakon določa primera, v katerih mora sodišče obvezno odločiti na glavni 
obravnavi, in to ne glede na to, ali je dejansko stanje, ki je bilo podlaga za izdajo 
upravnega akta, med strankama sporno.346 Gre za primera, ko:  
                                                 
343 Tako tudi Kerševan 2002, str. 126. O ureditvi glavne obravnave v ZUS-1 in področni zakonodaji tudi 
Ambrožič, v: Žuber (ur.) et al. 2018, str. 31 in nasl., elektronski vir, pridobljeno 4. maja 2019 s spletne 
strani http://www.pf.uni-lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf. O izjemah od izvedbe glavne 
obravnave več v naslednjem razdelku.  
344 Smrekar, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 301.  
345 Glej tudi sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije X Ips 60/2017 z dne 6. marca 2019, 9. točka 
obrazložitve. 
346 O tem tudi Ambrožič, v: Žuber (ur.) et al. 2018, str. 32–33, elektronski vir, pridobljeno 4. maja 2019 s 
spletne strani http://www.pf.uni-lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf. Glej tudi Kerševan, 
Androjna 2018, str. 581–582. 
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(i) »osebi, ki bi morala biti udeležena kot stranka ali stranski udeleženec v upravnem 
postopku, ta možnost ni bila dana, pa ne gre za primer iz drugega odstavka 
229. člena ZUP347 ali vsebinsko enake določbe drugega predpisa, ki ureja 
postopek izdaje upravnega akta«;348 
 
(ii) »stranki ali stranskemu udeležencu v postopku izdaje upravnega akta ni bila dana 
možnost, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za izdajo 
odločbe.«349, 350 
 
V opisanih primerih mora sodišče obvezno opraviti glavno obravnavo, saj na tak način 
zagotovi možnost udeležbe osebi, ki bi morala biti udeležena v upravnem postopku, pa ji 
ta možnost ni bila dana oziroma zagotovi pravico do izjave o relevantnih dejstvih in 
okoliščinah osebi, ki je sicer sodelovala v upravnem postopku, vendar ji je bila ta pravica 
v postopku kršena. Z odločanjem na glavni obravnavi sodišče sanira kršitve pravil 
postopka, ki so bile zagrešene pri izdaji upravnega akta, in odpravi kršitev načela 
zaslišanja stanke ter s tem nezakonitost upravnega postopka.351 
 
Prav tako mora sodišče praviloma sámo na glavni obravnavi ugotavljati dejansko stanje, 
kadar je bilo v upravnem postopku materialno pravo napačno uporabljeno in je zaradi 
tega ostalo dejansko stanje nepopolno ugotovljeno, razen če je treba pravo dejansko stanje 
ugotoviti v upravnem postopku.352 Presoja sodišča o tem, da je treba pravo dejansko 
stanje ugotoviti v upravnem postopku, pa avtomatično ne pomeni, da sodišču ni treba 
izvesti glavne obravnave in da lahko sprejme odločitev na seji. Na seji namreč lahko 
                                                 
347 Drugi odstavek 229. člena ZUP določa: »Če osebi, ki bi morala biti udeležena kot stranski udeleženec, 
ni bila vročena odločba, lahko v roku, ki ga ima stranka za vložitev pritožbe, zahteva vročitev odločbe in 
nato vloži pritožbo v enakem roku, kot je določen za stranko, če iz vseh okoliščin izhaja, da za izdajo 
odločbe ta oseba ni vedela oziroma iz okoliščin ni mogla sklepati, da je bila odločba izdana. Če pristojni 
organ ne ugodi zahtevi za vročitev odločbe, zahtevo s sklepom zavrže. Zoper ta sklep je dovoljena 
pritožba.«  
348 Citirana prva alineja tretjega odstavka 59. člena ZUS-1. Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 581.  
349 Citirana druga alineja tretjega odstavka 59. člena ZUS-1. Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 582. 
350 Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 581–582. 
351 Glej Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 336–337; Kerševan, Androjna 2018, str. 581–582. 
352 Smrekar, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 302. »Pravo dejansko stanje je treba v upravnem postopku 
ugotoviti vedno, kadar sodišče ne more odločati v sporu polne jurisdikcije.« - citirano Steinman, v: 




odloči le, če je podana katera od zakonsko dopustnih izjem, ki upravičuje sojenje brez 
glavne obravnave.353 
 
Na prvi pogled se zdi, da je sodišče v prej navedenih procesnih situacijah zaradi obvezne 
izvedbe glavne obravnave zavezano tudi k meritorni odločitvi o upravni zadevi, vendar 
temu ni tako. Ob upoštevanju zakonskih pogojev sicer lahko pride do situacije, ko sodišče 
tudi v takih primerih odloči v sporu polne jurisdikcije, vendar pa k takemu načinu 
odločanja ni absolutno zavezano, saj lahko, če je utemeljeno, tožbi bodisi ugodi in vrne 
zadevo upravnemu organu v ponoven postopek,354 bodisi samo odpravi procesno kršitev 
in tožbo zavrne oziroma tožbi ugodi in vrne zadevo v ponoven postopek. V navedenih 
situacijah je izvedba glavne obravnave obvezna, ni pa hkrati zapovedana tudi odločitev v 
sporu polne jurisdikcije. Opravljena glavna obravnava tako tudi v navedenih primerih 
sama po sebi ne predpostavlja in ne pogojuje obvezne meritorne odločitve sodišča o 
pravici, obveznosti ali pravni koristi tožnika v upravnem sporu.355  
 
Izjeme od sojenja na glavni obravnavi po ZUS-1 
 
Sodišče lahko v upravnem sporu izjemoma, v primerih, ki jih izrecno določa zakon, 
odloči na seji, brez glavne obravnave.356 Izjeme od odločanja po opravljeni glavni 
obravnavi so v zakonu opredeljene taksativno, zato jih preko interpretacije ni dopustno 
široko razlagati, ker bi bilo to v nasprotju z namenom in duhom normativne ureditve.357 
                                                 
353 Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 332. 
354 Tudi v takem primeru pa bo lahko imela izvedena glavna obravnava pozitiven učinek, saj je pristojni 
organ pri ponovnem odločanju vezan na materialno pravnomočno sodbo, in to ne samo glede izreka, ampak 
tudi glede nosilnih razlogov, ki utemeljujejo izrek – glej na primer sodbo Vrhovnega sodišča Republike 
Slovenije Uv 5/2017 z dne 9. novembra 2017, opomba št. 2 in tudi tam navedena sodna praksa. 
355 Zalar, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 335. Glej Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, 
str. 337. 
356 Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 583–585. O tem tudi Ambrožič, v: Žuber (ur.) et al. 2018, str. 
31–32, elektronski vir, pridobljeno 4. maja 2019 s spletne strani http://www.pf.uni-
lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf. 
357 Kerševan 2002, str. 126; Kerševan, Androjna 2018, str. 580–581. 
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Tako lahko sodišče sodi brez glavne obravnave, kadar dejansko stanje med strankama ni 
sporno,358 in tudi, kadar je sporno, če:359 
 
(i) je že na podlagi tožbe, izpodbijanega akta ter upravnih spisov očitno, da je 
treba tožbi ugoditi in upravni akt odpraviti, v upravnem sporu pa ni sodeloval 
stranski udeleženec z nasprotnim interesom;360 
 
Iz navedene določbe najprej izhaja, in na kar je treba posebej opozoriti, da lahko 
sodišče ugodi tožbi brez glavne obravnave tudi, če je dejansko stanje v 
konkretnem primeru sporno, vendar le pod pogojem, da izpodbijani upravni akt 
samo odpravi. To pomeni, da kadar je dejansko stanje v zadevi sporno, sodišče ne 
more brez izvedene glavne obravnave meritorno odločiti o upravni zadevi v sporu 
polne jurisdikcije.361 Nadalje iz te določbe še izhaja, da če v upravnem sporu 
sodeluje stranski udeleženec, ki ima nasprotni interes,362 sodišče ne sme odločiti 
brez glavne obravnave tudi, če je očitno, da je treba tožbi ugoditi in izpodbijani 
upravni akt (samo) odpraviti. Iz tega izhaja, da je glavna obravnava prvenstveno 
namenjena ne le tožnikovi pravici do sodnega varstva, temveč tudi varstvu te 
pravice stranskih udeležencev v upravnem sporu. Tako v primeru sodelovanja 
stranskega udeleženca v upravnem sporu predpostavke za sojenje na seji z vidika 
prve alineje drugega odstavka 59. člena ZUS-1 ne bodo izpolnjene.363 Stranskega 
                                                 
358 Prvi odstavek 59. člena ZUS-1 se glasi: „Sodišče lahko odloči brez glavne obravnave (sojenje na seji), 
če dejansko stanje, ki je bilo podlaga za izdajo upravnega akta, med tožnikom in tožencem ni sporno.«  
Možno je, da dejansko stanje med strankami sicer ni sporno, vendar je glavna obravnava kljub temu 
potrebna, ker sodišče presodi, da je treba izvesti določen dokaz, ki je bil že izveden v upravnem postopku, 
ali da je treba neko drugo dejstvo ugotoviti drugače, kot ga je ugotovil upravni organ – Zalar, v: Breznik 
(ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 332. Primerjaj še s stališčem upravnosodne prakse: »Če je dejansko 
stanje sporno, ni podlage za odločanje upravnega sodišča brez glavne obravnave in brez izvedbe 
predlaganih dokazov.« - citirana druga poved iz jedra sklepa Vrhovnega sodišča Republike Slovenije X Ips 
241/2017 z dne 20. februarja 2019.  
359 Omeniti gre stališče, da čeprav je med strankami dejansko stanje sporno, sodišče zgolj zaradi tega ni 
vselej zavezano izvajati glavne obravnave. Kajti, če potrebe po izvajanju dokazov ni, lahko sodišče tudi v 
navedenih situacijah sprejme odločitev na seji. Tako Zalar, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 
332. Vendar je pri tem treba nujno vzeti v obzir, da je pravica do (javne) glavne obravnave človekova 
pravica in da njen namen ni le v izvajanju dokazov.  
360 Prva alineja drugega odstavka 59. člena ZUS-1. Iz te zakonske dikcije se sklepa, da je izvedba glavne 
obravnave praviloma namenjena varstvu pravic tožeče stranke, ne tožene stranke (oblastvenega subjekta) 
– Zalar, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 333. Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 581. 
361 Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 333.  
362 Glej 19. člen ZUS-1. 




udeleženca z nasprotnim interesom kot omejitev za odločanje na seji, utemeljeni 
na tej pravni podlagi, pa kaže upoštevati le, če je de facto sodeloval v upravnem 
sporu, torej, če se je aktivno, s kakšno vsebinsko vlogo (na primer z vložitvijo 
odgovora na tožbo) vključil v postopek upravnega spora. Če je sodišče stranskega 
udeleženca pritegnilo v postopek po uradni dolžnosti s tem, ko mu je vročilo tožbo 
v odgovor, vendar se slednji do tožbe ni vsebinsko opredelil, niti ni vložil kakšne 
druge meritorne vloge v upravnem sporu, pomeni, da v postopku upravnega spora 
ni aktivno deloval in da tudi ni razloga, da bi ga upoštevali kot omejitev za sprejem 
odločitve na seji na tej podlagi. Njegova pasivnost v upravnem sporu namreč 
očitno kaže, da nima interesa za udeležbo v njem in s tem tudi ne za izid spora.364 
Tudi zahteva po »očitnosti« je v tej zakonski določbi brez posebnega pomena. 
Nezakonitost izpodbijanega upravnega akta namreč ni treba, da je očitna, tj. prima 
facie razvidna že iz samega akta, brez podrobne analize, ampak lahko izhaja tudi 
iz tožbe in dokumentov upravnega spisa. To pomeni, da je za ugotovitev 
nezakonitosti spornega upravnega akta tudi v tem primeru dejansko potrebna 
običajna presoja sporne odločitve, kot sicer velja v upravnem sporu.365 
 
Tudi sicer pa dejstvo, da v takem primeru stranski udeleženec z nasprotnim 
interesom dejansko pogojuje sprejem odločitve na glavni obravnavi, nima pravega 
namena.366 Če je namreč že na podlagi tožbenih navedb, izpodbijanega upravnega 
akta in podatkov upravnega spisa očitno, da je tožba utemeljena in da je treba 
sporni upravni akt odpraviti, kaže upoštevati, da lahko sodišče v takem primeru, 
ne glede na (morebitno) (ne)udeležbo stranskega udeleženca z nasprotnim 
interesom, sprejme odločitev na seji, in ne, da je zgolj iz razloga stranske udeležbe 
omejeno pri utemeljitvi opustitve izvedbe glavne obravnave na podlagi prve 
alineje drugega odstavka 59. člena ZUS-1. Kadar je na primer že na podlagi 
tožbenih trditev, izpodbijanega akta in podatkov upravnega spisa očitno, da je bilo 
                                                 
364 Tako tudi (primerjaj) Zalar, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 333. 
365 Zalar, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 333.  
366 Neustreznost prve alineje drugega odstavka 59. člena ZUS-1 z vidika pogojevanja udeležbe stranskega 
udeleženca z nasprotnim interesom ugotavljajo tudi (glej več) Štemberger, Bahorić, Privšek, v: Žuber (ur.) 
et al. 2018, str. 111, elektronski vir, pridobljeno 4. maja 2019 s spletne strani http://www.pf.uni-
lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf., in Štemberger, v: Žuber (ur.) et al. 2018, str. 116, elektronski 




pri izdaji spornega upravnega akta kršeno materialno pravo, stranke pa v 
upravnem sporu ne navajajo dejstev oziroma ne predlagajo dokazov, sodišče kljub 
temu zgolj zaradi sodelovanja stranskega udeleženca z nasprotnim interesom ne 
more na tej podlagi odločiti na seji. Enako velja v primeru, kadar je že na podlagi 
tožbe, izpodbijanega akta in upravnih spisov očitno, da je tožba utemeljena iz 
razloga, ker je obrazložitev izpodbijanega upravnega akta tako pomanjkljiva, da 
se sporne odločitve ne da preizkusiti367 in se zato sodišče niti ne more po vsebini 
spuščati v presojo tožbenih navedb. V takih situacijah je pogojevanje izvedbe 
glavne obravnave zaradi udeležbe stranskega udeleženca, četudi ima ta nasprotni 
interes, brez pravega smisla oziroma namena ter de facto le omejuje sodišče pri 
sprejemu odločitve na seji. Če namreč niso izpolnjeni pogoji po drugih določbah 
ZUS-1, ki dopuščajo sojenje na seji, mora sodišče tudi v takih primerih opraviti 
glavno obravnavo, kar pa ob upoštevanju, da je praktični vidik glavne obravnave 
(zlasti) v izvajanju dokazov, nima pravega smisla.  
 
(ii) je dejansko stanje med tožnikom in toženo stranko sporno, vendar stranke 
navajajo le tista nova dejstva in dokaze, ki jih sodišče skladno z ZUS-1 sploh 
ne more upoštevati, ali pa predlagani novi dokazi in dejstva niti niso 
pomembni za sprejem odločitve;368 
 
Sodišče ne sme upoštevati novih dejstev in novih dokazov, tj. tistih, ki niso 
obstajali v času odločanja na prvi stopnji postopka izdaje upravnega akta 
oziroma tistih, ki jih stranka neupravičeno ni navedla ali predložila že v 
postopku izdaje upravnega akta.369 To pomeni, da sodišču ni treba opraviti 
glavne obravnave, četudi bi bila nova dejstva ali novi dokazi v konkretnem 
primeru tehtni, če tožnik ne obrazloži, zakaj jih ni mogel iz upravičenih 
razlogov navesti oziroma predlagati že v postopku izdaje upravnega 
akta.370 Iz drugega dela te določbe pa izhaja, da lahko sodišče sodi na seji 
                                                 
367 Točka 7 drugega odstavka 237. člena ZUP.  
368 Druga alineja drugega odstavka 59. člena ZUS-1. 
369 Glej 52. člen ZUS-1. Glede (ne)upoštevanja tožbenih novot v upravnem sporu glej tudi Kerševan, 
Androjna 2018, str. 554–555. 




le, kadar nova dejstva oziroma novi dokazi za odločitev niso pomembni.371 
Tako je po eni strani mogoč sklep, da sodišče na to pravno podlago ne 
more opreti odločanja na seji, kadar so za odločitev nepomembna t. i. stara 
dejstva ali dokazi, tj. tista, ki so obstajala že v času postopka izdaje 
upravnega akta, saj zakon izrecno poudarja nova dejstva in nove dokaze. 
Glede na to, da sodišče praviloma izvaja dokaze le, kadar in kolikor so za 
odločitev relevantni, in ugotavlja tista dejstva, ki so za odločitev pravno 
pomembna, bi kazalo drugi del te določbe razlagati tako, da lahko sodišče 
odloči na seji vselej, kadar navedena dejstva ali predlagani dokazi za 
odločitev niso pravno relevantni, in to ne glede na to, ali gre za nova ali 
stara dejstva oziroma dokaze.372 Bistveno je, da so navedena dejstva in 
dokazi, ki naj bi ta dejstva dokazovali, glede na relevantno materialno 
pravo nepomembna za konkretno odločitev sodišča.373, 374 Odločanje na 
seji pa je na drugem delu te zakonske določbe pravzaprav utemeljeno (le) 
takrat, ko »/…/ so razlogi, ki jih stranka uveljavlja, v toliki meri zgrešeni 
oziroma nedopustni, da se na dejansko in dokazno podlago, na kateri 
temelji izpodbijani upravni akt, niti približno ne nanašajo.«375 
 
(iii) »če gre za spor med istima strankama, pa gre za podobno dejansko in pravno 
podlago ter je o tem vprašanju sodišče že pravnomočno odločilo.«376  
  
Ključno za izključitev glavne obravnave na tej pravni podlagi je, da gre v 
obravnavani zadevi za táko dejansko in pravno podlago, ki je podobna dejanski in 
                                                 
371 Torej tista dejstva oziroma dokazi, ki so obstajali že v času odločanja na prvi stopnji upravnega postopka, 
vendar jih stranka upravičeno ni mogla navesti oziroma predlagati že v postopku izdaje upravnega akta (52. 
člen ZUS-1). 
372 Omejitev glede upoštevanja novih dejstev in novih dokazov namreč izhaja že iz določbe 52. člena ZUS-
1.  
373 Glej tudi Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 334. 
374 Neustreznost druge alineje drugega odstavka 59. člena ZUS-1 v smislu, da iz zakona izrecno ne izhaja, 
kako mora sodišče ravnati, kadar je dejansko stanje sporno, stranke pa ne navajajo novih dejstev oziroma 
dokazov, ugotavljajo v Štemberger, Bahorić, Privšek, v: Žuber (ur.) et al. 2018, str. 111, elektronski vir, 
pridobljeno 4. maja 2019 s spletne strani http://www.pf.uni-lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf., 
in Štemberger, v: Žuber (ur.) et al. 2018, str. 117, elektronski vir, pridobljeno 4. maja 2019 s spletne strani 
http://www.pf.uni-lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf. 
375 Citirano iz 13. točke obrazložitve sklepa Vrhovnega sodišča Republike Slovenije X Ips 15/2019 z dne 
5. avgusta 2019.  
376 Tretja alineja drugega odstavka 59. člena ZUS-1.  
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pravni podlagi v zadevi, ki jo je sodišče med istima strankama že pravnomočno 
rešilo.377 Pri tem je pomembno, da je sodišče v predhodnem upravnem sporu 
opravilo glavno obravnavo. Če je ni opravilo, sta možni dve stališči. Eno je, da iz 
te zakonske določbe ne izhaja zahteva, da mora sodišče preveriti, ali bi morala biti 
v predhodnem postopku izvedena glavna obravnava ali ne, saj se ta izjema nanaša 
na podobno dejansko in pravno podlago, ne pa na podoben procesni položaj 
strank. Drugo stališče pa temelji na tem, da je sojenje brez glavne obravnave na 
tej podlagi problematično, kadar je med strankami dejansko stanje sporno in 
stranke predlagajo relevantne dokaze, ki pa v prejšnjem upravnem sporu niso bili 
izvedeni. Če bi namreč sodišče v takem primeru na podlagi te zakonske določbe 
izključilo glavno obravnavo, bi to pomenilo uvajanje posebne prekluzije, za kar 
pa ni videti utemeljenega razloga. Tako je treba zavzeti stališče, da je v takih 
primerih na tej podlagi mogoče odločiti brez glavne obravnave le, kadar gre v 
zadevi ne samo za podobno dejstveno in pravno podlago, ampak tudi za v 
bistvenem enak procesni položaj strank.378 
 
Omeniti je treba še primer, kadar tožnik v tožbi nasprotuje sprejeti dokazni oceni v 
upravnem postopku že izvedenih dokazov in za pravilno ugotovitev relevantnega 
dejanskega stanja predlaga ponovitev že izvedenih dokazov. V takem primeru mora 
sodišče presoditi morebiten dopusten odstop od izvedbe dokazov na glavni obravnavi na 
podlagi dela drugega odstavka 51. člena ZUS-1, ki določa, da sodišče na glavni obravnavi 
izvaja dokaze, »če druga dejstva kažejo na to, da jih je treba drugače presoditi, kot jih je 
presodil organ, ki je izdal izpodbijani upravni akt.«379 To pomeni, da mora v takem 
primeru tožnik najprej vzbuditi objektiven in konkretiziran dvom glede rezultata 
dokaznega postopka, ki ga je opravil upravni organ, in če s tem uspe, mora sodišče na 
glavni obravnavi ponovno izvesti dokaze. Neizvedena glavna obravnava namreč obenem 
pomeni, da sodišče ne bo izvedlo predlaganih dokazov, zato mora sodišče v obrazložitvi 
sodne odločbe pojasniti, zakaj je odločilo na seji, saj so razlogi o tem hkrati tudi razlogi 
                                                 
377 Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 335. Glej tudi Zalar, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 
2008, str. 333. 
378 Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 335–336. 
379 Drugi odstavek 51. člena ZUS-1 se v celoti glasi: »Na glavni obravnavi sodišče izvaja dokaze, kadar in 
kolikor je to potrebno za odločitev v upravnem sporu, pa dokazi niso bili že izvedeni v postopku izdaje 
izpodbijanega upravnega akta ali če druga dejstva kažejo na to, da jih je treba drugače presoditi, kot jih je 




za zavrnitev izvedbe predlaganih dokazov. Sodišče mora torej v takem primeru natančno 
in argumentirano obrazložiti, zakaj tožnik s svojimi navedbami ni uspel vzpostaviti 
objektivnega in razumnega dvoma o ugotovljenem dejanskem stanju.380 
 
Ob tem je treba izpostaviti, da se lahko stranki izvedbi glavne obravnave v upravnem 
sporu tudi izrecno pisno odpovesta. Vendar pa ju mora sodišče na to možnost pisno 
opozoriti. V primeru, da obe stranki podata izrecni pisni soglasji, da se odpovedujeta 
glavni obravnavi, lahko sodišče odloči na podlagi njunih pisnih vlog in pisnih dokazov 
brez glavne obravnave. Tak odstop od splošnega pravila sojenja na glavni obravnavi je 
namreč utemeljen pod pogoji iz 279.a člena ZPP.381  
 
Iz tega sledi, da sodišče v upravnem sporu sicer praviloma odloča na glavni obravnavi, 
vendar pa ne nujno (avtomatično) v vsakem upravnem sporu, saj pravica stranke do 
glavne obravnave ni absolutna.382 Tudi ESČP je že zavzelo stališče, da sodišče ni vselej 
zavezano opraviti glavne obravnave, če obstajajo izjemne okoliščine, ki dopuščajo 
odločanje brez njene izvedbe, tj. na primer, kadar se odločanje nanaša samo na zahtevna 
tehnična ali pravna vprašanja,383 če se stranka odpove pravici do glavne obravnave in 
javni interes ne terja njene izvedbe, če v zadevi ni spornih dejanskih ali pravnih vprašanj, 
ki jih ni možno razrešiti na podlagi pisnega gradiva,384 ali če se ne osporava 
verodostojnosti dokazov oziroma ni dvomov glede ugotovljenega dejanskega stanja ter 
lahko sodišče pošteno odloči na podlagi listin v spisu.385, 386 
 
                                                 
380 Smrekar, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 303–304. 
381 Gre torej za uporabo 279.a člena ZPP v upravnem sporu, ki je utemeljena na prvem odstavku 22. člena 
ZUS-1. Člen 279.a ZPP določa: »S soglasjem strank lahko sodišče v sporu odloči na podlagi njunih pisnih 
vlog in pisnih dokazov brez glavne obravnave, če se stranki obravnavi pisno odpovesta. Sodišče opozori 
stranke na možnost, da se lahko odpovejo glavni obravnavi v roku, ki ga določi sodišče. Sodišče v sporu 
odloči prednostno.« Tako Smrekar, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 304.  
382 Tako tudi Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 331. 
383 Glej na primer sodbo ESČP v zadevi Becker proti Avstriji, št. 19844/08 z dne 11. junija 2015 (po 
angleškem prevodu); glej tudi Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 333.  
384 Sodba ESČP v zadevi Salomonsson proti Švedski, št. 38978/97 z dne 12. novembra 2002 (po angleškem 
prevodu).  
385 Glej sodbo ESČP v zadevi Jussila proti Finski, št. 73053/01 z dne 23. novembra 2006 (po angleškem 
prevodu); glej tudi Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 333. 
386 O tem tudi Briški, Lovšin, Štemberger, v: Žuber (ur.) et al. 2018, str. 40 in nasl., str. 42 in nasl. ter str. 




Po drugi strani pa velja tudi poudariti, da normativna ureditev sicer daje upravnemu 
sodstvu možnost, da lahko v določenih situacijah odloči brez glavne obravnave, vendar 
ga k takemu načinu sojenja ne zavezuje, in lahko tudi v teh primerih odloči po izvedeni 
glavni obravnavi.387 Ob tem kaže dodati, da upoštevaje zakonsko ureditev sicer velja, da 
sodišče v upravnem sporu prvenstveno odloča na glavni obravnavi, vendar praksa kaže, 
da dejansko praviloma odloča na seji. Tako je na primer Upravno sodišče Republike 
Slovenije v letu 2018 skupaj rešilo 5.770 vseh zadev,388 pri tem pa je razpisalo (le) 153 
glavnih obravnav, kar je sicer v primerjavi z letom 2017, ko je bilo opravljenih 138 
glavnih obravnav, za odtenek nekoliko več.389, 390  
 
Primerjalnopravno gledano velja omeniti, da na primer tudi v nemški ureditvi upravnega 
spora sodišče odloča na podlagi ustne obravnave, kolikor ni določeno drugače.391 Tako 
velja, da sodišče izda odločbo praviloma po opravljenem ustnem postopku, v katerem 
lahko stranke predstavijo svoja stališča glede dejanskih in pravnih okoliščin ter 
odgovorijo na navedbe nasprotne stranke.392 Podobno velja tudi v hrvaški ureditvi 
upravnega spora, po kateri je izvedba ustne obravnave pravilo odločanja v upravnem 
sporu. Tudi v hrvaški normativni ureditvi je namreč določeno, da sodišče v upravnem 
sporu odloča na podlagi ustne, neposredne in javne obravnave ter da lahko odloči brez 
obravnave le v primerih, določenih z zakonom, tj. na primer, kadar tožena stranka v celoti 
prizna tožbeni zahtevek, ali če tožnik izpodbija le uporabo prava in so dejstva nesporna, 
                                                 
387 Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 583–585.  
388 Tako v Letnem poročilu o poslovanju Upravnega sodišča Republike Slovenije za leto 2018, št. Su 
17/2019 z dne 28. 2. 2019, str. 3 –  tabela na tej isti strani, elektronski vir, pridobljeno 30. aprila 2019 s 
spletne strani http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static_id=20190228090525.  
389 Tako v Letnem poročilu o poslovanju Upravnega sodišča Republike Slovenije za leto 2018, št. Su 
17/2019 z dne 28. 2. 2019, str. 11, elektronski vir, pridobljeno 30. aprila 2019 s spletne strani 
http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static_id=20190228090525.  
390 O tem (primerjaj) tudi Štemberger, Bahorić, Privšek, v: Žuber (ur.) et al. 2018, str. 116, tabela 20 na str. 
116, elektronski vir, pridobljeno 4. maja 2019 s spletne strani http://www.pf.uni-
lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf. 
391 Jürgen Zimniok 2001, str. 214.  




stranke pa v tožbi oziroma odgovoru na tožbo izrecno ne zahtevajo glavne obravnave 
ipd.393, 394  
 
Glavna obravnava pri odločanju o pravnih sredstvih na prvi stopnji upravnega spora 
 
Glede na določbo šestega odstavka 59. člena ZUS-1 odloča sodišče prve stopnje o pravnih 
sredstvih na seji. To pomeni, da se na prvi stopnji upravnega spora o pravnih sredstvih, 
tj. preizkusu pritožbe in revizije ter odločanju o obnovi sodnega postopka upravnega 
spora, ne odloča po opravljeni glavni obravnavi, temveč na seji.395 Kljub temu pa je treba 
navedeno zakonsko določbo razlagati tako, da ne pomeni absolutne zapovedi odločanja 
na seji in da torej ne izključuje izvedbe glavne obravnave. Tudi sodišče na prvi stopnji 
upravnega spora namreč lahko o pravnih sredstvih sodi po opravljeni glavni obravnavi, 
saj je treba v skladu z ustavnimi zahtevami zavzeti stališče, da glavna obravnava tudi v 
takem primeru ni a priori izključena.396  
 
Ker pa se v upravnem sporu na podlagi prvega odstavka 22. člena ZUS-1 primarno 
uporablja ZPP, je treba vzeti v obzir tudi ustrezne določbe ZPP, ki urejajo preizkus 
sodišča prve stopnje o pravnih sredstvih. Tako ZPP določa, da prepozno, nepopolno ali 
nedovoljeno pritožbo ali revizijo zavrže s sklepom predsednik senata oziroma sodnik 
sodišča prve stopnje brez naroka.397 Glede na določbe ZUS-1 in ZPP nastane dilema, v 
kakšni sestavi odloča upravno sodišče na prvi stopnji v postopku formalnega preizkusa 
                                                 
393 Glej 7. in 36. člen Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine št. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 
29/17, pridobljeno 30. aprila 2019 s spletne strani https://www.zakon.hr/z/101/Zakon-o-upravnim-
sporovima. O tem tudi Rajko 2013, str. 505–507, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/116299. 
394 Več o ureditvi glavne obravnave v upravnem sporu v nekaterih tujih primerjalnopravnih ureditvah, tudi 
na primer v omenjeni nemški in hrvaški ureditvi, glej še Briški, Lovšin, Brinovec, Pokrajčevič, Kljajič, 
Štemberger, Ambrožič, Brinovec, v: Žuber (ur.) et al. 2018, str. 118–165, elektronski vir, pridobljeno 4. 
maja 2019 s spletne strani http://www.pf.uni-lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf. 
395 Tako tudi Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 338. Šesti odstavek 59. člena ZUS-1 se nanaša na 
odločanje o pravnih sredstvih, kadar o njih odloča sodišče na prvi stopnji upravnega spora (tako Steinman, 
v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 338, 339).  
396 Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 585. Glej in primerjaj Predlog ZUS-1, EVA 2006-2011-0008, 
obrazložitev k 59. členu, str. 94, pridobljeno 7. aprila 2020 s spletne strani https://imss.dz-
rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-
01/ca20e005a30b6ba53ebab251ee025ab5a6401b46a2e78d703d571f35385873d0. Glej še Ambrožič, v: 
Žuber (ur.) et al. 2018, str. 33–34 (elektronski vir, pridobljeno 4. maja 2019 s spletne strani 
http://www.pf.uni-lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf): Sodišče o pravnih sredstvih praviloma 
odloča na seji, vendar lahko instančno sodišče odloči tudi na podlagi opravljene glavne obravnave. 
397 Glej prvi odstavek 343. člena ZPP in prvi odstavek 374. člena istega zakona.  
102 
 
pritožbe in revizije. Povedano drugače: ali na prvi stopnji upravnega spora izda sklep o 
zavrženju pritožbe oziroma revizije senat (tj. na seji, kot določa šesti odstavek 59. člena 
ZUS-1), ali predsednik senata oziroma sodnik sodišča prve stopnje brez naroka v skladu 
s prej navedenimi določbami ZPP.  
 
Prvo stališče se opira na to, da je določba šestega odstavka 59. člena ZUS-1 specialna, 
kar pomeni, da upravno sodišče odloči o pravnih sredstvih na seji,398 torej posledično v 
senatu. Drugo stališče pa temelji primarno na določbah ZPP, po katerih sodišče prve 
stopnje odloča o pravnih sredstvih po predsedniku senata oziroma sodniku posamezniku. 
 
Upravno sodišče lahko na prvi stopnji upravnega spora sámo odloča o pravnih sredstvih 
pritožbe in revizije praviloma le v okviru njihovega preizkusa procesnih predpostavk, tj. 
kadar sta vložena pritožba ali revizija nedovoljeni, nepopolni ali prepozni,399 vsebinsko 
pa lahko odloča glede obnove sodnega postopka.400 To pomeni, da lahko upravno sodišče 
o vloženi pritožbi ali reviziji praviloma sprejme le procesno odločitev in izda sklep o 
njunem zavrženju. Glede na to pa se utemeljeno postavlja pod vprašaj prvo stališče: v 
čem je sploh smisel, da procesni sklep o zavrženju pravnega sredstva izda senat (na seji).  
 
Pri tem ne gre prezreti, da gre pri odločanju o tem, ali je pravno sredstvo vloženo 
pravočasno, ali ima vse predpisane sestavine in ali ga je vložila upravičena oseba,401 za 
relativno enostavna vprašanja, ki niso posebej zapletena in ki jih je mogoče na relativno 
preprost in hiter način ugotoviti, ter o njih sprejeti ustrezno procesno odločitev in izdati 
procesni sklep. Ne gre spregledati niti tega, da že ZUS-1 v postopku predhodnega 
preizkusa tožbe določa, da o tem, ali je tožba vložena prepozno ali prezgodaj, ali tožnik 
v tožbi ne uveljavlja kakšne svoje pravice ali pravne koristi oziroma ali po zakonu ne 
more biti stranka, ali je bila zoper izpodbijani akt mogoča pritožba, pa ta ni bila vložena 
                                                 
398 Tako Zalar, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 350.  
399 Ob tem je treba opozoriti na možnost uporabe pooblastila po 343.a členu ZPP, ki je z novelo ZPP-E 
uporabljiv tudi v upravnem sporu, in po katerem lahko, »če predsednik senata sodišča prve stopnje ugotovi, 
da je pritožba pravočasna, popolna in dovoljena ter oceni, da je podana bistvena kršitev postopka iz 14. ali 
15. točke drugega odstavka 339. člena tega zakona, ki jo stranka uveljavlja v pritožbi, sodišče prve stopnje 
izda novo sodbo, ki nadomesti sodbo, ki se s pritožbo izpodbija in s katero odpravi to kršitev.«; Kerševan, 
Androjna 2018, str. 607.  
400 Več o obnovi postopka glej komentar k 96.–101. členu ZUS-1 v Kerševan, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, 
str. 497–508 ter tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 621–625. 




ali je bila vložena prepozno, ali je bila o isti zadevi v upravnem sporu že izdana 
pravnomočna odločba, odloča predsednik senata (in ne senat v sestavi treh poklicnih 
sodnikov).402 Če pa lahko o navedenih vprašanjih odloča predsednik senata, ni najti 
prepričljivega in razumnega argumenta za stališče, da ne bi mogel predsednik senata 
izdati tudi sklepa o zavrženju pritožbe oziroma revizije. Prav tako je že po splošni ureditvi 
upravnega spora v določenih primerih dopustno sojenje po sodniku posamezniku,403 med 
temi primeri pa je tudi situacija, kadar gre v zadevi za enostavno pravno in dejansko 
stanje.404 Pri odločanju o zavrženju pritožbe ali revizije (na prvi stopnji upravnega spora) 
pa gre praviloma prav za tak primer.  
 
Ureditev senatnega odločanja oziroma odločanja po sodniku posamezniku namreč temelji 
na tem, ali gre za zapleteno in kompleksno zadevo, kakšen pomen ima zadeva, ali gre za 
pomembno pravno vprašanje v zadevi ipd. S tem se prepreči, da bi o jasnih, enostavnih 
in manj pomembnih zadevah moral odločati sodni senat, saj bi bilo tako ravnanje, ob 
upoštevanju po naravi stvari omejenih kapacitet sodišča, povsem neracionalno.405  
 
Da bi moral v skladu s tretjim odstavkom 13. člena ZUS-1 o tem, ali gre v posameznem 
primeru pri odločanju o pravnih sredstvih na prvi stopnji upravnega spora za enostavno 
pravno in dejansko stanje na predlog sodnika poročevalca predhodno odločiti senat, pa ni 
videti pravega smisla,406 in sicer zato, ker ima upravno sodišče podlago za izdajo sklepa 
o zavrženju pritožbe oziroma revizije po predsedniku senata oziroma po sodniku že v prej 
navedenih določbah ZPP, ki se (primarno) uporabljajo v upravnem sporu. Zato se 
resnično postavlja pod vprašaj (prava) smiselnost stališča, da je treba na prvi stopnji 
upravnega spora o pritožbi ali reviziji odločiti po senatu (in posledično praviloma na seji).  
 
Glede na to je treba zavzeti stališče, da določba šestega odstavka 59. člena ZUS-1 s tem 
ko določa, da o pravnih sredstvih odloči sodišče na seji, ne ureja (tudi) sestave sodišča 
pri odločanju o tem, temveč določa (zgolj to), da sodišče na prvi stopnji upravnega spora 
o pravnih sredstvih (praviloma) ne odloča po opravljeni glavni obravnavi. Navedena 
                                                 
402 Glej tretji odstavek 36. člena ZUS-1 v povezavi s prvim odstavkom istega člena ZUS-1. 
403 Glej drugi odstavek 13. člena ZUS-1. Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 542–543. 
404 Tretja alineja drugega odstavka 13. člena ZUS-1. 
405 Kerševan, Androjna 2018, str. 542–543. 
406 Glej tretji odstavek 13. člena ZUS-1. 
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določba tudi sistemsko gledano ni umeščena v tretje poglavje ZUS-1, ki ureja pristojnost 
in sestavo sodišča, temveč v sedmi oddelek tega zakona, ki ureja glavno obravnavo in 
odločanje na seji. To še dodatno kaže, da je treba določbo šestega odstavka 59. člena 
ZUS-1 razumeti v pomenu, da določa samo in zgolj to, da sodišče na prvi stopnji 
upravnega spora o pravnih sredstvih praviloma ne odloča po opravljeni glavni obravnavi, 
kot to sicer velja v upravnem sporu, temveč na seji. V kakšni sestavi odloča sodišče o 
zavrženju pritožbe oziroma revizije na prvi stopnji upravnega spora, pa ZUS-1 molči. 
Izrecno je v ZUS-1 urejena sestava sodišča samo pri odločanju o predlogu za obnovo 
postopka, o katerem odloča senat ali sodnik posameznik skladno z določbami ZUS-1.407 
Zato je treba v zvezi z odločanjem o pritožbi in reviziji na prvi stopnji upravnega spora 
upoštevati ureditev po ZPP, po kateri sklep o zavrženju pritožbe ali revizije izda 
predsednik senata oziroma sodnik sodišča prve stopnje.408, 409  
 
To seveda ne pomeni, da upravno sodišče na prvi stopnji o pravnih sredstvih pritožbe ali 
revizije ne sme odločiti kolegialno. Pomeni pa, da če odločitev o zavrženju pritožbe ali 
revizije na prvi stopnji upravnega spora sprejme sodnik posameznik, da je taka odločitev 
z vidika sestave sodišča skladna z normativno ureditvijo in tudi utemeljena. To stališče 
pa neposredno ne vpliva na izvedbo glavne obravnave, saj glavna obravnava tudi pri 
odločanju o pravnih sredstvih na prvi stopnji upravnega spora, kot rečeno, ni absolutno 
izključena.  
 
Glavna obravnava v sporih o zakonitosti aktov volilnih organov 
 
V zvezi z izvedbo glavne obravnave v upravnem sporu je treba izpostaviti še splošno 
(sistemsko) določbo v ZUS-1, ki izrecno določa, da »sodišče vselej sodi na seji v sporih 
o zakonitosti aktov volilnih organov«.410 Iz te zakonske dikcije izhaja, da v navedenih 
sporih glavna obravnava ne pride v poštev, ker jo že sam zakon izrecno izključuje. V prid 
temu govori še dejstvo, da je v teh sporih izredno pomembna časovna komponenta, saj so 
                                                 
407 Četrti odstavek 13. člena ZUS-1 in tretji odstavek 98. člena istega zakona; Kerševan, Androjna 2018, 
str. 624, 625; Kmecl, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 87–88; Kerševan, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 
504.  
408 Primarna in direktna uporaba pravil ZPP, tj. prvega odstavka 343. člena in prvega odstavka 374. člena, 
je utemeljena na prvem odstavku 22. člena ZUS-1, in ni (več) vprašljiva. 
409 Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 543, 606–607, 616.  




določeni roki za volilna opravila, zelo kratki roki pa so določeni tudi za odločitev sodišča, 
ter da je zato prav zaradi potrebe po hitrem odločanju glavna obravnava v takih postopkih 
izključena.411 To lahko kaže, da se je zakonodajalec zavedal, da odločanje na glavni 
obravnavi praviloma podaljša čas razrešitve spora pred sodiščem.412 Vendar pa je taka 
razlaga določbe in stališče v zvezi s tem lahko ustavnopravno sporno oziroma z vidika 
ustavnih zahtev (vsaj) vprašljivo, zato terja nekoliko več pozornosti.    
 
V zvezi z določbo četrtega odstavka 59. člena ZUS-1, ki a contrario pomeni, da je ZUS-
1 v sporih o zakonitosti aktov volilnih organov izrecno izključil glavno obravnavo, je 
Ustavno sodišče Republike Slovenije v odločbi Up-135/19-23, U-I-37/19-12 z dne 5. 
junija 2019 že sprejelo stališče, da navedena določba v volilnem sporu po volilnem dnevu 
pri lokalnih volitvah ni uporabljiva. To pomeni, da mora Upravno sodišče, ki je pristojno 
za odločanje v takem volilnem sporu, v postopku odločanja o teh sporih primerno 
uporabljati 51. člen ZUS-1,413 ki kot pravilo postavlja sojenje po opravljeni glavni 
obravnavi. V teh sporih je namreč Upravno sodišče v smislu pritožbenega organa in 
praviloma tudi edini sodni organ, ki sodi o dejanskih vidikih spora, zato mora biti 
zagotovljeno polno sodno varstvo. Za te volilne spore, pri katerih naj odločitev odpravi 
vse pomisleke glede poštenosti volitev, pa je tudi zelo pomembno, da z namenom 
zagotavljanja transparentnosti potekajo javno.414 Ustavno sodišče Republike Slovenije je 
v tej odločbi tudi poudarilo, da »volilni spor po volilnem dnevu ni upravni spor, temveč 
je posebno sodno varstvo volilne pravice, namenjeno varstvu javnega interesa oziroma 
ustavnopravnih vrednot, in sicer poštenega volilnega postopka, v katerem so spoštovana 
vsa volilna pravila, zagotovljena enakopravnost kandidatov in verodostojno ugotovljena 
                                                 
411 Glej Kerševan, Androjna 2018, str. 585; Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 337; Ambrožič, v: 
Žuber (ur.) et al. 2018, str. 33, elektronski vir, pridobljeno 4. maja 2019 s spletne strani http://www.pf.uni-
lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf; Predlog ZUS-1, EVA 2006-2011-0008, obrazložitev k 59. 
členu, str. 93, pridobljeno 7. aprila 2020 s spletne strani https://imss.dz-
rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-
01/ca20e005a30b6ba53ebab251ee025ab5a6401b46a2e78d703d571f35385873d0.  
412 Zaradi zahteve po hitrem odločanju sodišče v sporih o zakonitosti aktov volilnih organov vselej odloča 
na seji – glej Predlog ZUS-1, EVA 2006-2011-0008, obrazložitev k 59. členu, str. 93, pridobljeno 7. aprila 
2020 s spletne strani https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-
01/ca20e005a30b6ba53ebab251ee025ab5a6401b46a2e78d703d571f35385873d0.  
413 Drugi odstavek 102. člena ZLV namreč določa, da »sodišče odloča ob primerni uporabi določb zakona 
o upravnih sporih.« 
414 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-135/19-23, U-I-37/19-12 z dne 5. junija 2019 
(povzeto po 18., 20., 21. točki obrazložitve; glej tudi tam citirano sodno prakso in literaturo). 
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izražena volja volivcev v volilnem izidu, da bi se doseglo zaupanje v pošteno izvedbo 
volitev, ki je temelj legitimnosti oblasti.«415 
 
Med drugim je Ustavno sodišče Republike Slovenije tudi izpostavilo, da izvedba javne 
glavne obravnave pred sodiščem, ki odloča tako o pravnih, kot o dejanskih vprašanjih, 
temelji tudi na 22. členu Ustave RS, ki stranki med drugim zagotovlja pravico do izjave 
in enakega obravnavanja. Kadar je treba v postopku pravilno ugotoviti praviloma sporna 
relevantna dejstva, sodišče ne more zakonito odločiti v zadevi brez opravljene glavne 
obravnave. Ta zahteva je še toliko bolj pomembna, kadar sodišče odloča na prvi in 
praviloma zadnji fazi sojenja, na kateri mora dokončno odločiti v sporu.416 »Tedaj je 
pomembno, da ima stranka pravico sodišču tudi ustno predstaviti svoja strališča in razloge 
iz pisnih vlog. Zato je pravica do glavne obravnave pred sodnikom samostojna človekova 
pravica, ki jo zagotavlja 22. člen Ustave RS«.417, 418 Ob upoštevanju navedenega torej 
določbe četrtega odstavka 59. člena ZUS-1 v volilnem sporu po volilnem dnevu glede 
lokalnih volitev ni mogoče uporabiti, »/…/ ker ne gre (le) za spor o zakonitosti odločitve 
volilnega organa (v kandidacijskem postopku)«.419 
 
Pri tem je treba poudariti, da tudi iz predstavljenih stališč Ustavnega sodišča Republike 
Slovenije ne izhaja, da je v takem volilnem sporu izvedba glavne obravnave absolutna 
oziroma vselej obvezna. Namreč, Ustavno sodišče Republike Slovenije je navedlo, da 
mora dati sodišče v primeru, kadar so podane tako procesne predpostavke, kot tudi 
izpolnjeno trditveno in dokazno breme, strankam praviloma možnost, da lahko ustno 
podajo svoja naziranja in soočijo svoja stališča glede relevantnih in ugotovljenih dejstev. 
Vendar pa je izjema od tega v primeru, kadar bi šlo za táko pravno sredstvo, za katerega 
je (prima facie) očitno, da je brez možnosti za ugodno odločitev oziroma za uspeh v 
                                                 
415 Citirano iz točke 16 obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-135/19-23, U-I-
37/19-12 z dne 5. junija 2019. 
416 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-135/19-23, U-I-37/19-12 z dne 5. junija 2019, 22. 
točka obrazložitve. 
417 Citirani zadnji dve povedi iz 22. točke obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-
135/19-23, U-I-37/19-12 z dne 5. junija 2019.  
418 Glej tudi sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije X Ips 15/2019 z dne 5. avgusta 2019, 15. in 16. 
točka obrazložitve. 
419 Tako izrecno (in citirano) točka 33 obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-




postopku.420 Velja dodati, da so sicer volilni spori po volilnem dnevu po svoji naravi taki, 
da še posebej terjajo transparentno in javno sojenje oziroma odločanje, vendar pa je kljub 
temu tudi v takih sporih dopustno, da se lahko v izjemnih primerih odloči brez opravljene 
glavne obravnave pred sodiščem.421  
 
Ustavno sodišče Republike Slovenije je tudi poudarilo, da opustitve izvedbe glavne 
obravnave ni dopustno utemeljevati prek načela učinkovitega, hitrega in ekonomičnega 
postopka v smislu, da bi njena izvedba po nepotrebnem podaljšala postopek pred 
sodiščem in povzročila višje stroške. Še posebej v volilnem sporu je namreč pomembno 
zagotoviti zaupanje v odločitev sodišča, ki bo podlaga tudi za zaupanje, da so volitve 
poštene.422 Ob podanih izjemnih okoliščinah, ki upravičujejo opustitev glavne obravnave, 
je sicer načelo učinkovitosti in ekonomočnosti postopka lahko upoštevno kot dodatno 
merilo oziroma razlog v oziru na še druge okoliščine zadeve, vendar pa v primeru, kadar 
take izjemne okoliščine niti niso podane, ne more predstavljati samostojnega oziroma 
nosilnega razloga za opustitev glavne obravnave, kar je v volilnem sporu še toliko bolj 
poudarjeno.423 
                                                 
420 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-135/19-23, U-I-37/19-12 z dne 5. junija 2019, 24. 
točka obrazložitve. 
421 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-135/19-23, U-I-37/19-12 z dne 5. junija 2019, 32.  
točka obrazložitve. 
422 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-135/19-23, U-I-37/19-12 z dne 5. junija 2019, 44.   
točka obrazložitve. Upravno sodišče Republike Slovenije je namreč v sodbi in sklepu I U 2590/2019-19 z 
dne 25. januarja 2019, zoper katera je bila vložena ustavna pritožba, ki jo je Ustavno sodišče Republike 
Slovenije obravnavalo v predstavljeni odločbi, v zvezi z opustitvijo izvedbe glavne obravnave med drugim 
navedlo, da sicer javno glavno obravnavo na splošno zagotavlja 23. člen Ustave RS, vendar pa ne v zadevah 
varstva volilne pravice glede odločitev volilnih organov. V teh sporih je glavna obravnava glede na četrti 
odstavek 59. člena ZUS-1 izrecno izključena, vendar kljub temu sodišče ne šteje, da gre za njeno absolutno 
izključitev. »Javnost sojenja v tej zadevi je sodišče zaradi potrebe po čim prejšnjem končanju sodnega 
postopka v zvezi z nezakonitostjo lokalnih volitev v največji občini v državi upoštevalo v smislu javne 
objave izreka sodbe na oglasni deski, čim hitrejše (dan po izdaji sodbe) objave sodne odločbe na spletni 
strani Upravnega sodišča po tem, ko bo sodna odločba obdelana z vidika varstva osebnih podatkov« 
(citirana zadnja poved iz 211. točke obrazložitve sodbe in sklepa Upravnega sodišča Republike Slovenije I 
U 2590/2019-19 z dne 25. januarja 2019). Zato je sodišče odločilo na seji in ni na glavni obravnavi zaslišalo 
predlaganih prič. Pri tem pa je »/.../ sodišče upoštevalo tudi splošno sodno prakso glede razpisovanja 
glavnih obravnav v situacijah, ko stranka ne utemelji prepričljivo, kako bi lahko zaslišanje prič ali kateri 
koli drug konkreten dokaz vplival na odločitev, zato je sodišče o zadevi odločilo na seji senata in je 
tožnikove navedbe upoštevalo v pisni obliki (2. alineja 2. odstavka 59. člena ZUS-1)« (citirano iz druge 
povedi 212. točke obrazložitve sodbe in sklepa I U 2590/2019-19 z dne 25. januarja 2019). Sodišče je med 
drugim v 213. točki obrazložitve citirane sodbe in sklepa še navedlo, da je »ob tem [je] pomembno tudi, ali 
bi sojenje na glavni obravnavi po nepotrebnem podaljšalo sodne postopke in potrebne stroške.  Ta standard 
je sodišče upoštevalo v konkretnem primeru« (citirani tretja in četrta poved iz 213. točke obrazložitve sodbe 
in sklepa I U 2590/2019-19 z dne 25. januarja 2019).  




Glede na navedeno je torej Ustavno sodišče Republike Slovenije zavzelo stališče, da četrti 
odstavek 59. člena ZUS-1, ki v sporih o zakonitosti aktov volilnih organov izrecno 
izključuje glavno obravnavo, v volilnem sporu po volilnem dnevu (pri lokalnih volitvah), 
ni uporabljiv. V takem primeru mora torej pristojno sodišče primerno uporabiti 51. člen 
ZUS-1 in praviloma odločiti po opravljeni glavni obravnavi.424 Vendar pa tudi v takem 
volilnem sporu glavna obravnava ni absolutna, saj jo je mogoče v izjemnih primerih, ob 
podanih izjemnih okoliščinah, opustiti. Pri tem pa je pomembno, da sodišče z razumnimi 
in ustavnoskladnimi razlogi glede na vse okoliščine posamezne zadeve jasno obrazloži, 
zakaj so v konkretnem primeru podani taki izjemni razlogi, ki upravičujejo odločanje brez 
glavne obravnave.425  
 
Predstavljeno ustavno odločbo in stališča iz nje kaže sicer upoštevati tudi pri 
ustavnoskladni razlagi določbe četrtega odstavka 59. člena ZUS-1. V predstavljeni 
ustavni odločbi se stališča (vsaj v direktnem smislu) nanašajo na odločanje sodišča v 
volilnem sporu po volilnem dnevu pri lokalnih volitvah,426 saj se je konkretni primer 
nanašal na varstvo volilne pravice po izvedenih lokalnih volitvah. Vendar predstavljenih 
stališč glede volilnega spora po volilnem dnevu ne gre prezreti niti pri drugih vrstah 
volitev, ampak jih kaže smiselno enako upoštevati pri vseh volitvah (torej ne le, kadar gre 
za lokalne volitve). Pravna narava takega spora je namreč praviloma ne glede na to, za 
katere volitve gre, enaka, enak pa je tudi namen njegove razrešitve. Bistvo volilnega spora 
po volilnem dnevu je v neposredni in dokončni zagotovitvi sodnega varstva veljavnosti 
konkretnih volitev in verodostojnosti volilnih rezultatov. Funkcija takega volilnega spora 
je nadzor nad ustavnostjo in zakonitostjo konkretnega volilnega postopka, zato je njegova 
narava splošnega in objektivnega pomena.427 Volilni spor po volilnem dnevu je poseben 
postopek nadzora pristojnega sodišča nad izvedenimi volitvami,428 pri čemer pa se 
njegova pravna narava v bistvenem razlikuje od postopka upravnega spora.429 Četudi v 
                                                 
424 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-135/19-23, U-I-37/19-12 z dne 5. junija 2019, 20.   
točka obrazložitve. 
425 Glej 20., 24. in 32. točko obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-135/19-23, 
U-I-37/19-12 z dne 5. junija 2019.  
426 Točka 20 obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-135/19-23, U-I-37/19-12 z 
dne 5. junija 2019.  
427 Sovdat 2013, str. 146–147, str. 211.  
428 Sovdat 2013, str. 211.  




takem volilnem sporu odločajo sodišča, pristojna za upravne spore, v svojem bistvu ne 
gre za upravni spor. Zato so lahko nekatera pravila upravnega spora in s tem določbe, ki 
sicer urejajo postopek upravnega spora, za odločanje v volilnem sporu povsem 
neuporabljiva, če pa se že uporabljajo, jih je treba uporabljati smiselno oziroma primerno, 
ob upoštevanju pravne narave volilnega spora.430  
 
Ob tem pa ostaja vprašanje, kako je z uporabo četrtega odstavka 59. člena ZUS-1 v 
primeru, kadar gre za volilni spor v fazi kandidiranja. Povedano drugače: ali se lahko 
določbo četrtega odstavka 59. člena ZUS-1 razlaga tako, da se nanaša na odločanje 
sodišča v volilnem sporu v kandidacijski fazi, kar bi pomenilo, da je ZUS-1 v takem sporu 
izrecno izključil izvedbo glavne obravnave.431  
 
Najprej je treba povedati, da se pravna narava volilnega spora v fazi kandidiranja razlikuje 
od pravne narave volilnega spora po volilnem dnevu. Pomemben vidik volilnega spora v 
kandidacijski fazi je namreč njegova časovna komponenta, saj mora biti tak spor čim prej 
pravnomočno razrešen, temu pa morata biti prilagojena tudi volilni postopek in postopek 
volilnega spora. Če pravila postopka takega volilnega spora niso izrecno zakonsko 
urejena posebej, lahko sicer pride v poštev smiselna uporaba pravil postopka upravnega 
spora, vendar pa le na način, da so v celoti upoštevane specifike pravne narave volilne 
pravice in volilnega postopka.432 Tudi za volilni spor v fazi kandidiranja namreč velja, da 
v bistvu ne gre za upravni spor, temveč za posebni sodni postopek za varstvo volilne 
pravice. To pomeni, da (tudi) odločanje v takem volilnem sporu ni izvedljivo po vseh 
pravilih ZUS-1. Lahko se sicer nekatere določbe ZUS-1 primerno uporabljajo, vendar še 
zdaleč ne vse.433 
 
Zahteva po (izredno) hitrem odločanju v volilnem sporu v kandidacijski fazi in 
prilagojena uporaba pravil ZUS-1 tako po eni strani vodita do sklepa, da v takem volilnem 
sporu izvedba glavne obravnave ne pride v poštev in da je zato uporaba četrtega odstavka 
                                                 
430 Sovdat 2013, str. 147, 211–212. „Najustrezneje je, da se postopki nadzora veljavnosti volitev zaradi 
svojih specifičnosti uredijo posebej.“ – citirano Sovdat 2013, str. 212.  
431 Primerjaj odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-135/19-23, U-I-37/19-12 z dne 5. junija 
2019, 18. točka obrazložitve.   
432 Sovdat 2013, str. 145–146. Glej več tudi Sovdat 2013, str. 176–178.   
433 Glej Sovdat 2013, str. 208. Več glej Sovdat 2013, str. 205–208. Glej tudi Sovdat 2013, str. 282–283. 
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59. člena ZUS-1, ki izključuje glavno obravnavo, primerna. Tudi Ustavno sodišče 
Republike Slovenije je v odločbi Up-135/19-23, U-I-37/19-12 z dne 5. junija 2019 
poudarilo, da »narava teh sporov [pa] zahteva izredno hitro odločanje, saj so v volilnih 
postopkih določeni roki za posamezna volilna opravila, da bi se volitve lahko izvedle na 
volilni dan. Izjemno kratki roki so zato določeni tudi za vložitev pravnih sredstev in za 
odločanje pristojnega sodišča o njih (obakrat je rok 48 ur).«434 Ob upoštevanju navedenih 
razlogov bi bilo možno stališče, da se določba četrtega odstavka 59. člena ZUS-1 nanaša 
na odločanje sodišča v volilnem sporu v kandidacijski fazi, in da 51. člen ZUS-1, ki kot 
pravilo določa sojenje po izvedeni glavni obravnavi, v takem volilnem sporu ni 
uporabljiv, ker je v tako kratkih, celo urnih rokih zelo težko zagotoviti vsa procesna 
jamstva, med katerimi je tudi glavna obravnava.435 
 
Ob tem velja poudariti, da si mora sodišče prizadevati za spoštovanje rokov, določenih 
za sprejem odločitve, ki so sicer instrukcijske narave, in za to, da tako določene roke glede 
na okoliščine konkretnega primera čim bolj upošteva ter spore čim hitreje dokončno 
razreši. Vendar pa kljub temu sodišče ne more spregledati zahteve po tem, da sprejme 
odločitev v skladu z vsemi ustavnimi procesnimi jamstvi, med katerimi je nedvomno tudi 
pravica do (ustne) javne glavne obravnave.436 V vsakem postopku pred sodiščem morajo 
biti namreč spoštovana in upoštevana jamstva poštenega postopka, kot izhajajo iz 22., 23. 
in 24. člena Ustave RS.437 Učinkovitost in ekonomičnost postopka ne sme iti na račun 
poštenega postopka. Velja, da tudi v takih volilnih sporih pravica do glavne obravnave ni 
absolutna, in da lahko sodišče ob podanih utemeljenih izjemnih razlogih odloči brez 
glavne obravnave, vendar pa mora (morebitno) odločitev o opustitvi glavne obravnave v 
vsakem konkretnem primeru posebej skrbno ugotavljati in svojo odločitev o tem tudi 
ustavnoskladno in argumentirano obrazložiti.438  
 
                                                 
434 Citirano iz 18. točke obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-135/19-23, U-I-
37/19-12 z dne 5. junija 2019. 
435 Primerjaj tudi Sovdat 2013, str. 269.  
436 Glej (in primerjaj) 19. točko obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-135/19-
23, U-I-37/19-12 z dne 5. junija 2019. Glej tudi 44. točko obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča 
Republike Slovenije Up-135/19-23, U-I-37/19-12 z dne 5. junija 2019. 
437 Glej 32. točko obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-135/19-23, U-I-37/19-
12 z dne 5. junija 2019. 
438 Primerjaj odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-135/19-23, U-I-37/19-12 z dne 5. junija 




Ob upoštevanju navedenega, bi zato treba zaradi večje učinkovitosti takega volilnega 
spora posvetiti več pozornosti zakonskim spremembah izredno kratko določenih urnih 
rokov za odločanje ter analizirati ureditev dodajanja (kopičenja) pravnih sredstev, ki so 
umeščena v to izjemno časovno omejeno fazo volilnega postopka in pogojena z zelo 
kratkimi časovnimi roki. Navedeno namreč lahko predstavlja večjo ali celo glavno oviro 
na poti k (večji) učinkovitosti takega volilnega spora in s tem sodnega varstva,439 kakor 
pa izvedba glavne obravnave pred sodiščem. 
 
Glavna obravnava in subsidirani upravni spor 
 
V subsidiarnem upravnem sporu, ki se vodi na podlagi tožbe po 4. členu ZUS-1, tj. kadar 
sodišče odloča o zakonitosti posamičnih aktov in dejanj, s katerimi organi posegajo v 
tožnikove človekove pravice in temeljne svoboščine, če ni zagotovljeno drugo sodno 
varstvo, ima glavna obravnava poseben pomen in težo. V takem primeru namreč upravni 
spor ne sledi predhodno izvedenemu upravnemu postopku za izdajo upravnega akta, v 
katerem bi se ugotavljalo dejansko stanje in v katerem bi bile zagotovljene procesne 
pravice strank, temveč je upravno sodišče praviloma tisto, ki prvič ugotavlja dejansko 
stanje.440 V primeru subsidiarnega upravnega spora zoper dejanje, s katerim naj bi organ 
posegel v tožnikove pravice in svoboščine, je izvedba glavne obravnave »/…/ temeljna 
za ugotovitev upoštevnega dejanskega stanja tudi z vidika zahtev 23. člena Ustave. V 
tovrstnih sporih je namreč na podlagi vložene tožbe sodišče prve stopnje tisto, pri katerem 
se dejansko stanje prvič sploh lahko obravnava in ugotavlja. Zato je glavno obravnavo 
mogoče opustiti le izjemoma – tedaj, kadar je že na podlagi pisnih vlog strank upravnega 
spora (tožbe in odgovora na tožbo) mogoče očitno ugotoviti, da dejansko stanje, ki je 
pomembno za odločitev v zadevi, med strankami v svojih bistvenih značilnostih ni 
sporno.«441 Sodišče mora torej v subsidiarnem upravnem sporu praviloma opraviti glavno 
obravnavo in na njej izvesti dokaze z namenom ugotovitve dejanskega stanja. Izvedba 
                                                 
439 Glej (več in primerjaj) Sovdat 2013, str. 178, 194–195, 198–199, 200.   
440 Tako Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sodbi in sklepu I Up 161/2016 z dne 19. oktobra 2016 (23. 
točka obrazložitve) in nato še na primer Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sodbi I Up 255/2017 z dne 
7. februarja 2018 (21. točka obrazložitve).  
441 Tako izrecno citirana opomba št. 11 v sodbi Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 10/2018 z dne 
4. aprila 2018. Tako tudi že Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sodbi in sklepu I Up 161/2016 z dne 
19. oktobra 2016 (23. točka obrazložitve) in v sodbi I Up 255/2017 z dne 7. februarja 2018 (21. točka 
obrazložitve). Glej tudi Golob, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 44–45. 
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glavne obravnave ni obvezna le takrat, kadar sodišče že na podlagi tožbe in odgovora na 
tožbo ugotovi, da med strankama relevantno dejansko stanje ni sporno in da je treba 
obravnavati zgolj pravna vprašanja. Seveda pa mora sodišče tudi v tem primeru odločitev 
o neizvedbi glavne obravnave ustrezno pojasniti in obrazložiti.442  
 
Ekskurz: izbrani sodbi ESČP proti Sloveniji 
 
Kot navedeno, velja v upravnem sporu pravilo sojenja na glavni obravnavi in le izjemoma 
lahko sodišče odloči v pisnem postopku, na seji. Če sodišče v sporu odloči na seji, mora 
v sodbi konkretizirano pojasniti razloge, zakaj je ob upoštevanju zakonskih in ustavnih 
zahtev dopustno odločanje brez opravljene glavne obravnave tako, da je to odločitev 
mogoče preizkusiti.443 Opustitev obrazložitve, zakaj glavna obravnava ni bila izvedena, 
namreč pomeni, da skladno z ustavno zagotovljeno pravico do obrazloženosti sodbe 
sodba ne vsebuje vseh razlogov o odločilnih dejstvih.444 Če sodišče v nasprotju z 
normativno ureditvijo odloči o zadevi brez glavne obravnave, gre za absolutno bistveno 
kršitev določb postopka v upravnem sporu.445 
 
                                                 
442 Smrekar, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 302–303. Glej tudi Golob, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 
44–45. 
443 Na primer: Vrhovno sodišče Republike Slovenije je v sodbi I Up 255/2017 z dne 7. februarja 2018 
navedlo, da je sodišče prve stopnje pojasnilo, da ni opravilo glavne obravnave, ker dejansko stanje ni 
sporno, predlagana dokaza z zaslišanjem prič pa nimata vpliva na odločitev v zadevi, saj nista v povezavi 
s predmetom odločanja, ker dejstva, o katerih naj bi priči izpovedali, niso pravno relevantna za odločitev. 
Na ta način je sodišče prve stopnje obrazložilo svojo odločitev o neizvedbi glavne obravnave do te mere, 
da jo je mogoče preizkusiti. Vrhovno sodišče Republike Slovenije je tako presodilo, da ker za odločitev 
relevantno dejansko stanje ni bilo sporno, je lahko prvostopenjsko sodišče skladno s prvim odstavkom 59. 
člena v zvezi z drugim odstavkom 4. člena ZUS-1 odločilo na seji. Z opustitvijo izvedbe glavne obravnave 
ni bila kršena tožnikova pravica do izjave in v tem okviru pravica do izvedbe dokazov, kar zagotavlja 22. 
člen Ustave RS (glej sodbo Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 255/2017 z dne 7. februarja 2018, 
22. in 23. točko obrazložitve). Glej na primer tudi sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije X Ips 
274/2014 z dne 6. oktobra 2016, 16. točka obrazložitve; Kerševan, Androjna 2018, str. 584; Ambrožič, v: 
Žuber (ur.) et al. 2018, str. 60 in nasl., str. 65, 66 in nasl., elektronski vir, pridobljeno 4. maja 2019 s spletne 
strani http://www.pf.uni-lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf. Glej še sklep Vrhovnega sodišča 
Republike Slovenije X Ips 199/2015 z dne 30. avgusta 2018.  
444 Tako tudi Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sklepu X Ips 199/2015 z dne 30. avgusta 2018 – glej 
17. točko obrazložitve in tam citirano sodno prakso. Glej tudi sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije 
X Ips 391/2016 z dne 21. novembra 2018. Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 584 in Steinman, v: 
Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 335. Tako tudi Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sklepu X Ips 
356/2016 z dne 16. januarja 2019. Glej tudi sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije X Ips 401/2016 
z dne 28. novembra 2018. O tem tudi Anželj, v: Žuber (ur.) et al. 2018, str. 29, 30, elektronski vir, 
pridobljeno 4. maja 2019 s spletne strani http://www.pf.uni-lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf. 
445 Smrekar, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 305; Zalar, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 




V zvezi s tem velja izpostaviti sodbo ESČP v zadevi Mirovni inštitut proti Sloveniji.446 V 
tej zadevi je namreč ESČP ugotovilo, da upravno sodišče v sodbi ni navedlo nobenega 
razloga, zakaj ni opravilo glavne (ustne) obravnave oziroma ni navedlo nobenega 
pojasnila, zakaj je menilo, da je ni treba izvesti. Zato je zelo težko ugotoviti, ali je sodišče 
tožnikovo zahtevo za glavno obravnavo enostavno prezrlo, ali pa jo je imelo namen 
zavrniti, in na podlagi katerih razlogov, če je bil to njegov resničen namen. ESČP je tudi 
presodilo, da je težko ugotoviti, na podlagi katere zakonske določbe je upravno sodišče 
opustilo izvedbo glavne obravnave in kako jo je interpretiralo glede na okoliščine 
obravnavane zadeve. Tožnikove zahteve za glavno obravnavo v sodbi ni niti omenilo, 
prav tako v obrazložitvi sodbe ni navedlo nobenega dokaza, ki ga je tožnik predlagal v 
tožbi. Glede na to je ESČP presodilo, da postopek ni bil pošten in da je podana kršitev 
prvega odstavka 6. člena EKČP.447  
 
Podobno je ESČP odločilo tudi v zadevi Produkcija plus storitveno podjetje d. o. o. proti 
Sloveniji.448 Relevantne okoliščine te zadeve so bile sledeče: takratni Urad za varstvo 
konkurence Republike Slovenije (sedaj Javna agencija Republike Slovenije za varstvo 
konkurence) je proti družbi Produkcija plus storitveno podjetje d. o. o. uvedel postopek 
po 23. členu ZPOmK-1449 in ji v postopku zaradi oviranja preiskave s sklepom naložil 
denarno kazen v višini 105.000 evrov, ki je predstavljala 0,2 % čistega letnega prometa 
družbe v predhodnem letu. Zoper ta sklep je družba (tožeča stranka) v upravnem sporu 
vložila tožbo in predlog za izdajo začasne odredbe. Navedla je, da je za pravilno 
ugotovitev dejanskega stanja treba neposredno proučiti dokaze in zahtevala izvedbo ustne 
                                                 
446 Slovenski prevod sodbe ESČP v zadevi Mirovni inštitut proti Sloveniji, št. 32303/13 z dne 13. marca 
2018. 
447 Povezeto po slovenskem prevodu sodbe ESČP v zadevi Mirovni inštitut proti Sloveniji, št. 32303/13 z 
dne 13. marca 2018 (glej 13., 44. in 45. točko obrazložitve). O tem tudi Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 
2019, str. 333;  Žuber, v: Žuber (ur.) et al. 2018, str. 12–13, elektronski vir, pridobljeno 4. maja 2019 s 
spletne strani http://www.pf.uni-lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf.; Briški, Lovšin, Štemberger, 
Kljajič, v: Žuber (ur.) et al. 2018, str. 38–39 in nasl., elektronski vir, pridobljeno 4. maja 2019 s spletne 
strani http://www.pf.uni-lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf.; Stošič, v: Žuber (ur.) et al. 2018, str. 
58 in nasl., elektronski vir, pridobljeno 4. maja 2019 s spletne strani http://www.pf.uni-
lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf ter Ambrožič, v: Žuber (ur.) et al. 2018, str. 67–69, elektronski 
vir, pridobljeno 4. maja 2019 s spletne strani http://www.pf.uni-
lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf. 
448 Slovenski prevod sodbe ESČP v zadevi Produkcija plus storitveno podjetje d. o. o. proti Sloveniji, št. 
47072/15 z dne 23. oktobra 2018. 
449 Člen 23 ZPOmK-1 določa: »Agencija lahko izda sklep o uvedbi postopka po uradni dolžnosti, kadar 
izve za okoliščine, iz katerih izhaja verjetnost kršitve določb 6. ali 9. člena tega zakona ali 101. ali 102. 
člena Pogodbe o delovanju Evropske unije.« 
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obravnave. Vrhovno sodišče Republike Slovenije je kot tedaj pristojno sodišče tožbo 
zavrnilo, ustavne pritožbe pa Ustavno sodišče Republike Slovenije ni sprejelo v 
obravnavo, ker se ni nanašala na pomembno ustavnopravno vprašanje, niti ne na kršitev 
človekovih pravic, ki bi imela za družbo hujše posledice.450 Glede postopka v zvezi z 
ugotavljanjem kršitve konkurenčne zakonodaje (nadzorni postopek) je ESČP odločilo, da 
odločba, ki je izdana v nadzornem postopku, nima kaznovalne narave, saj njen namen ni 
bil v kaznovanju ali odvračanju, ampak je bila namenjena vzpostavitvi normalnega stanja 
na trgu. Zato obravnavani nadzorni postopek ni zajemal določitve »kazenske obtožbe« v 
smislu 6. člena EKČP, prav tako pa ESČP tudi ni ugotovilo vidikov, zaradi katerih bi bilo 
treba preučiti uporabo civilnega dela 6. člena EKČP.451 Glede postopka v zvezi z izrekom 
denarne kazni kot posledica oviranja preiskave452 pa je ESČP odločilo, da se uporablja 
kazenski del 6. člena EKČP. Ta kazen sicer po naši nacionalni zakonodaji predstavlja 
upravno kazen,453 vendar to ni odločilno, saj je bistven namen kazni, ki pa je bil v 
kaznovanju nezakonitega dejanja z namenom preprečitve ponovitve kršitve.454 V 
navedeni sodbi je ESČP (med drugim) ponovno izpostavilo, da je ustna in javna 
obravnava temeljno načelo, ki ga zagotavlja prvi odstavek 6. člena EKČP. Poudarilo je, 
da so v obravnavani zadevi uslužbenci Javne agencije Republike Slovenije za varstvo 
konkurence osebno zaznali oviranje preiskave kot protipravno ravnanje in da so bile 
edinole njihove ugotovitve podlaga za obsodbo družbe Produkcije plus storitveno 
podjetje d. o. o. V takih primerih pa je lahko glavna (ustna) obravnava bistvena za varstvo 
interesov obtožene družbe, saj se na tak način lahko z vidika verodostojnosti presodi 
ugotovitve uslužbencev, na katerih je temeljila obsodba. ZPOmK-1 sicer v 57. členu 
določa, da »tožnik v postopku sodnega varstva ne more navajati novih dejstev in 
predlagati novih dokazov«, vendar je ESČP navedlo, da ni treba ugotavljati, kako in v 
kakšnem obsegu je ta določba omejevala Vrhovno sodišče glede presoje dejanskih 
okoliščin, saj je glavno vprašanje, ali je Vrhovno sodišče ob upoštevanju okoliščin 
                                                 
450 Strnjeno povzete okoliščine zadeve, bistvene za ta del razprave, po slovenskem prevodu sodbe ESČP v 
zadevi Produkcija plus storitveno podjetje d. o. o. proti Sloveniji, št. 47072/15 z dne 23. oktobra 2018 (glej 
5.–15. točko obrazložitve). 
451 Tako ESČP v 43. točki obrazložitve slovenskega prevoda sodbe ESČP v zadevi Produkcija plus 
storitveno podjetje d. o. o. proti Sloveniji, št. 47072/15 z dne 23. oktobra 2018; glej tudi ostale točke 
obrazložitve navedene sodbe – od 41. do 44. točke obrazložitve navedene sodbe.  
452 Podrobneje o t. i. administrativnih sankcijah glej Dekleva M. 2016, str. 13–15. 
453 O elementih, ki opredeljujejo t. i. administrativno sankcijo, glej več Dekleva M. 2016, str. 14. 
454 Glej 45. in 46. točko obrazložitve slovenskega prevoda sodbe ESČP v zadevi Produkcija plus storitveno 




konkretne zadeve zadostilo zahtevam iz prvega odstavka 6. člena EKČP. Odgovor na to 
vprašanje pa je po presoji ESČP nikalen. ESČP je navedlo, da se je v obravnavani zadevi 
Vrhovno sodišče oprlo samo na izpodbijano upravno odločbo in ni izvedlo nobenih 
dokazov, ki jih je predlagala tožeča stranka (družba) z namenom, da dokaže nasprotno. V 
zvezi s predlaganimi dokazi je Vrhovno sodišče le navedlo, da tožnik v postopku pred 
sodiščem ne more navajati in predlagati novih dejstev in novih dokazov. Kljub temu da 
je tožeča stranka izrecno zahtevala izvedbo ustne obravnave, Vrhovno sodišče v sodbi te 
zahteve ni niti omenilo, prav tako pa tudi ni navedlo nobenih razlogov, zakaj ni opravilo 
glavne obravnave. Tako je ESČP odločilo, da je bila družbi (tožeči stranki) odvzeta 
pravica, da dejanske okoliščine, na katerih je temeljila izpodbijana upravna odločitev 
oziroma naložena denarna kazen, presodi sodišče s polno jurisdikcijo, s čimer je podana 
kršitev prvega odstavka 6. člena EKČP. ESČP je še poudarilo, da je bilo v tej zadevi 
Vrhovno sodišče prvi in tudi edini organ sodne kontrole, kar pomeni, da je bilo skladno s 
prvim odstavkom 6. člena EKČP zavezano presoditi ne samo pravna vprašanja 
obravnavane zadeve, ampak tudi dejstva in okoliščine, ki jih je tožeča stranka izpodbijala 
v sporu, in na katerih je temeljila izpodbijana upravna odločitev.455 Tako tudi v tem 
primeru pristojno nacionalno sodišče Vrhovno sodišče Republike Slovenije v obrazložitvi 
svoje odločitve ni navedlo nobenih razlogov, zakaj v konkretnem primeru ni opravilo 
glavne obravnave. 
 
V zvezi s predstavljeno odločitvijo je treba dodati, da sicer ZPOmK-1 v 59. členu izrecno 
določa, da »sodišče odloča praviloma brez obravnave«, vendar to ne pomeni, da mora 
obvezno odločiti brez javne in ustne glavne obravnave oziroma da je glavna obravnava v 
teh postopkih vselej izključena in da je sodišče zavezano (obvezno) sprejeti odločitev na 
seji. Navedena določba je namreč bolj deklaratorne kot vsebinske narave, saj je preskopa, 
da bi pomenila ustrezno podlago za izključitev določb ZUS-1 o tem, kdaj je treba izvesti 
glavno obravnavo, ki se v tem postopku sodnega varstva na podlagi drugega odstavka 54. 
člena ZPOmK-1456 smiselno uporabljajo.457 Navedeno določbo je namreč treba 
ustavnoskladno razlagati tako, da so tudi v tem sodnem postopku zagotovljena vsa 
                                                 
455 Povzeto po slovenskem prevodu sodbe ESČP v zadevi Produkcija plus storitveno podjetje d. o. o. proti 
Sloveniji, št. 47072/15 z dne 23. oktobra 2018, 53.–60. točka obrazložitve.   
456 Drugi odstavek 54. člena ZPOmK-1 določa: »Za postopek sodnega varstva zoper odločbe agencije se 
smiselno uporablja zakon, ki ureja upravni spor, če ni s tem zakonom določeno drugače.« 
457 Tako Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sklepu X Ips 15/2019 z dne 5. avgusta 2019, 9. točka 
obrazložitve in tam citirana literatura ter Kerševan, v: Grilc (ur.) et al. 2009, str. 480. 
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ustavna procesna jamstva, med katerimi je tudi pravica do ustne in javne obravnave pred 
sodiščem.458 To pomeni, da mora sodišče v vsakem konkretnem sporu preveriti, ali je 
odločanje brez glavne obravnave morebiti pravno utemeljeno in dopustno.459 Sodišče 
torej lahko tudi v takem sporu glede na okoliščine posamezne zadeve in če so podane 
izjemne okoliščine odloči (izjemoma) brez glavne obravnave, vendar mora odločitev o 
opustitvi izvedbe glavne obravnave še posebej skrbno, natančno, izčrpno in 
ustavnoskladno obrazložiti.460 
 
Enake oziroma podobne določbe v zvezi z odločanjem na glavni obravnavi v postopku 
sodnega varstva vsebujejo tudi nekateri drugi področni zakoni. Določbo o tem, da 
»sodišče odloča praviloma brez obravnave«, vsebujeta na primer še ZTFI-1 v 481. členu 
in ZRev-2 v 115. členu. ZZavar-1 v 448. členu izrecno določa, da »sodišče odloča brez 
glavne obravnave«.461 Tudi take zakonske določbe pa je treba ob smiselni uporabi pravil 
ZUS-1, ki urejajo odločanje na glavni obravnavi oziroma seji,462 ustavnoskladno razlagati 
tako, da so tudi v navedenih sodnih postopkih strankam zagotovljena vsa ustavna 
procesna jamstva, med katerimi je tudi pravica do ustne obravnave pred sodiščem.463 
 
Na drugi strani pa je mogoče v področnih zakonih na posameznih upravnih področjih 
najti tudi izrecne določbe glede izvedbe glavne obravnave v upravnem sporu. Tako je na 
primer ZMZ v prvem odstavku 75. člena določal, da »če upravno sodišče ugotovi, da 
dejansko stanje ni bilo ugotovljeno pravilno in popolno ali če je bil iz ugotovljenih dejstev 
napravljen napačen sklep o dejanskem stanju, mora izvesti glavno obravnavo«. Podobno 
določa tudi sedaj veljavni ZMZ-1 v drugem odstavku 71. člena, po katerem »upravno 
sodišče izvede glavno obravnavo tudi v primeru, če ugotovi, da dejansko stanje ni bilo 
                                                 
458 Primerjaj odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-135/19-23, U-I-37/19-12 z dne 5. junija 
2019, 19. točka obrazložitve.  
459 Kerševan, v: Grilc (ur.) et al. 2009, str. 480. 
460 Glej sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije v sklepu X Ips 15/2019 z dne 5. avgusta 2019, 9. 
točka obrazložitve in tudi Kerševan, v: Grilc (ur.) et al. 2009, str. 480. 
461 Glej tudi Ambrožič, v: Žuber (ur.) et al. 2018, str. 34–35, elektronski vir, pridobljeno 4. maja 2019 s 
spletne strani http://www.pf.uni-lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf. 
462 Po navedenih zakonih se namreč za postopke sodnega smiselno uporablja ZUS-1, če v navedenih 
področnih zakonih ni določeno drugače (glej drugi odstavek 475. člena ZTFI-1, drugi odstavek 109. člena 
ZRev-2 in drugi odstavek 441. člena ZZavar-1).  
463 Primerjaj z odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-135/19-23, U-I-37/19-12 z dne 5. junija 




ugotovljeno pravilno in popolno ali če je bil iz ugotovljenih dejstev napravljen napačen 
sklep o dejanskem stanju.« 
 
Tako je v zvezi z razlago in pravilno uporabo citirane določbe prvega odstavka 75. člena 
ZMZ Vrhovno sodišče Republike Slovenije že zavzelo stališče, da navedena določba 
zahteva, da upravno sodišče v postopkih odločanja o zakonitosti odločitev v zadevah 
mednarodne zaščite odloči po opravljeni glavni obravnavi vedno, kadar ugotovi napake 
v ugotovljenem dejanskem stanju. To pomeni, da mora sodišče v navedenih sporih 
opraviti glavno obravnavo ne le takrat, kadar je dejansko stanje sporno zaradi tožbenih 
navedb, temveč tudi, kadar je ugotovitev o pomanjkljivem oziroma napačno 
ugotovljenem dejanskem stanju posledica neke druge ugotovljene kršitve, ki brez popolne 
in pravilne ugotovitve upoštevnega dejanskega stanja onemogoča odločitev o tožnikovem 
zahtevku. Iz tega sledi, da ima sodišče, kadar v zadevah mednarodne zaščite ugotovi, da 
je relevantno dejansko stanje zmotno ali nepopolno ugotovljeno, odprto možnost 
odločanja v sporu polne jurisdikcije, ob pogoju, da je tožnik tak način odločanja od 
sodišča zahteval, s čimer se zagotavlja učinkovito sodno varstvo.464  
 
Na določenih specialnih upravnih področjih namreč lahko zakonodajalec predpiše tudi 
izrecno obveznost odločanja po opravljeni glavni obravnavi. Tako je na primer obvezna 
glavna obravnava določena v postopku sodnega varstva zoper sklep pristojnega 
upravnega organa o omejitvi gibanja prosilcu za mednarodno zaščito. Šesti odstavek 84. 
člena ZMZ-1 namreč določa, da »sodišče po predhodnem ustnem zaslišanju prosilca o 
tožbi odloči v treh delovnih dneh«. Vendar velja v zvezi s tem izpostaviti, da je 
upravnosodna praksa že zavzela stališče, da sodišče v takem upravnem sporu, ob podanih 
izjemnih okoliščinah, ni absolutno zavezano opraviti predhodnega ustnega zaslišanja 
prosilca, torej posledično tudi ne razpisati glavne (ustne) obravnave. Tako je na primer 
Upravno sodišče Republike Slovenije v sodbi I U 608/2019-5 z dne 9. aprila 2019 
pojasnilo, »/…/ da je smoter navedenega zaslišanja v občutnem posegu v svobodo 
prosilca, kar pomeni, da sodišče zaslišanje opravi v korist prosilca. V konkretnem primeru 
pa bi zaslišanje prosilca doseglo ravno nasproten namen, bilo bi v njegovo škodo. V 
konkretnem primeru je namreč […] potrebno zaradi neobstoječe pravne podlage za 
                                                 




pridržanje tožnika iz razloga njegove (znatne) begosumnosti nemudoma odpraviti ukrep 
pridržanja tožnika, z razpisanim narokom zaradi zaslišanja tožnika pa bi sodišče le 
podaljšalo čas nepotrebnega pridržanja tožnika v Centru za tujce v Postojni, pri čemer ta 
ukrep predstavlja omejitev osebne svobode tožnika. Izvedba naroka z zaslišanjem pa bi 
sicer v konkretnem primeru predstavljala tudi kršitev načela ekonomičnosti postopka, saj 
bi moralo sodišče zaradi zaslišanja tožnika zagotoviti njegovo prisotnost na naroku iz 
Centra za tujce v Postojni, tožniku postaviti tudi tolmača in na narok povabiti njegovo 
svetovalko, s tem pa bi nastali tudi nepotrebni stroški postopka.«465 Toženi stranki pa je 
bila tožba vročena v odgovor, s čimer ji je bila dana možnost izjave, ki pa je ni izkoristila, 
saj na tožbo ni odgovorila.466, 467 
 
Kot zaključno pa kaže glede na predstavljeni odločitvi ESČP dodati, da je treba pri 
obravnavi in vplivu odločitev ESČP na nadaljnje (upravno)sodno odločanje imeti vselej 
pred očmi, da sodbe ESČP temeljijo na konkretnih primerih in da so utemeljene na točno 
določenih (specifičnih) okoliščinah vsake obravnavnave zadeve posebej. To pomeni, da 
običajno ne vsebujejo takih stališč, ki bi bila avtomatično na splošno uporabna, podobno 
kot velja za pravna pravila, temveč se navezujejo na konkretne dejanske okoliščine 
obravnavanega primera in so z njimi zvezane. Na drugi strani pa tudi ne gre spregledati, 
da so z EKČP zagotavljeni minimalni standardi varstva človekovih pravic, in da ESČP 
pri odločanju upošteva tudi specifičnosti pravnih redov držav in razmere v njih (na primer 
politično, socialno, kulturno, ekonomsko ipd. stanje v državah). To pa pomeni, da kadar 
iz odločitev ESČP izhaja omejujoč in zožujoč pristop, sodbe ESČP ne morejo 
predstavljati podlage za restriktivno interpretacijo človekovih pravic, ki jim Ustava RS 




                                                 
465 Tako izrecno citirano iz 16. točke obrazložitve sodbe Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 
608/2019-5 z dne 9. aprila 2019. 
466 Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 608/2019-5 z dne 9. aprila 2019 (16. točka 
obrazložitve).  
467 Enako Upravno sodišče Republike Slovenije tudi na primer v sodbah I U 736/2019-7 z dne 30. aprila 
2019 (15. točka obrazložitve) in I U 735/2019-6 z dne 30. aprila 2019 (17. točka obrazložitve). 




Sklepno: glavna obravnava kot nujni ali fakultativni pogoj 
 
Sodišče lahko v upravnem sporu meritorno odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi 
stranke, če so za tak način odločanja izpolnjeni vsi zakonsko opredeljeni pogoji. Eden od 
obveznih pogojev je, kot navedeno, tudi ustrezno ugotovljeno dejansko stanje. Če 
relevantna dejstvena podlaga v zadevi ni zanesljivo ugotovljena že v upravnem postopku, 
jo lahko sodišče ugotovi na glavni obravnavi. Sodišče namreč na glavni obravnavi ne 
preizkuša le dejanskega stanja, ugotovljenega v postopku izdaje akta, temveč ga tudi 
razčiščuje, kar pomeni, da ga sámo ugotavlja bodisi tako, da na glavni obravnavi 
posamezne dokaze, ki so bili izvedeni v upravnem postopku, ponovno izvede in ocenjuje, 
bodisi izvaja druge dokaze, ki v postopku pred upravnimi organi niso bili izvedeni.469 
 
Sodišče na glavni obravnavi izvaja dokaze, kadar in kolikor je potrebno za odločitev o 
zadevi, pa dokazi niso bili izvedeni v upravnem postopku, ali če druga dejstva kažejo na 
to, da jih je treba presoditi drugače, kot jih je presodil organ, ki je izdal sporni upravni 
akt.470 Sodišče je pri preizkusu dejanskega stanja zamejeno s tožbenimi navedbami in je 
torej njegova presoja vselej omejena z voljo tožnika, kot izhaja iz tožbe. To pomeni, da 
če stranka ugotovljenemu dejanskemu stanju v določenem delu ne oporeka, sodišče ne 
sme izvajati dokazov za ugotavljanje dejanskega stanja v delu, ki ga stranka ne izpodbija 
s tožbo v upravnem sporu. Vendar pa pri tem sodišče ni vezano na predlagane dokaze s 
strani strank, saj lahko izvede vse dokaze, za katere meni, da bodo prispevali k razjasnitvi 
zadeve in k pravilni ter zakoniti odločitvi o zadevi.471 Pri tem je tudi pomembno, da 
stranke podajo dokazne predloge v postopku upravnega spora, in ne, da se morebiti zgolj 
pavšalno sklicujejo na že podane dokaze v upravnem postopku. Sodišču se namreč ni 
                                                 
469 Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 373–374. 
470 Drugi odstavek 51. člena ZUS-1. Iz te zakonske določbe izhaja eden od praktičnih namenov izvedbe 
glavne obravnave, to je izvajanje dokazov. Zalar navaja, da drugi odstavek 51. člena ZUS-1 po eni strani 
določa omejitve za izvajanje glavne obravnave, s čimer je zakonodajalec restriktivno uredil situacije 
izvajanja dokazov na glavni obravnavi, kar je skladno s konceptom upravnega spora kot oblike nadzora nad 
zakonitostjo odločanja v javnopravnih zadevah z ustreznim upoštevanjem načela delitve oblasti. Po drugi 
strani pa ta določba usmerja sodišče k racionalnemu vodenju glavne obravnave, od česar je odvisno, ali bo 
sojenje na glavni obravnavi pripomoglo k nepotrebnemu podaljševanju odločanja ali k ravnotežju med 
ciljema javnosti in učinkovitosti sojenja. Tako Zalar, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 320–
321. 
471 Glej Kerševan, Androjna 2018, str. 545 ter prvi in drugi odstavek 20. člena ZUS-1 in podrobneje 
komentar k 20. členu ZUS-1 v Smrekar, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 113 in nasl. Tudi na primer v 
nemški ureditvi mora sodišče ugotoviti vsa dejstva, ki se nanašajo na obravnavano zadevo, pri tem pa ni 
vezano na dokaze, ki jih predložijo stranke (Schröder 2002, str. 139).  
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treba opredeljevati do dokaznih predlogov, ki so bili podani v upravnem postopku, ne pa 
tudi izrecno v tožbi oziroma v upravnem sporu pred sodiščem.472 
 
Pravica do izvedbe dokazov ni absolutna in ni nujno, da sodišče izvede vse predlagane 
dokaze, temveč le tiste, ki so pomembni za odločitev. Če sodišče v sporu ugotovi, da 
nekateri dokazi ali dejstva, ki naj bi se z njimi dokazovala, niso pravno pomembni, ali če 
je določeno dejstvo že dokazano, ni treba izvesti še drugih dokazov in slediti podanim 
dokaznim predlogom strank.473  
 
Glede na to je pomembno, da stranke v upravnem sporu podajo relevantne in utemeljene 
dokazne predloge. Če stranka poda dokazni predlog prvič šele v upravnem sporu in ne 
pojasni utemeljenega razloga, zakaj ga ni mogla predlagati že v postopku izdaje 
upravnega akta,474 ali če predlaga izvedbo dokaza za ugotavljanje dejstva, ki v upravnem 
postopku sploh še ni obstajalo, sodišče takih novih dejstev in dokazov ne more upoštevati, 
saj gre za nedovoljene dokazne in trditvene novote. Pomembno je tudi, da stranke svoje 
dokazne predloge ustrezno substancirajo, kar pomeni, da konkretizirano, jasno in izrecno 
navedejo, katero odločilno dejstvo naj bi se s predlaganimi dokazi ugotavljalo, ter da 
predlagajo take dokaze, ki so po svoji naravi primerni za dokazovanje določenega 
pomembnega dejstva, ki ga zatrjujejo v postopku. Sodišče ni dolžno izvesti oziroma 
upoštevati pravno nerelevantnih dejstev in dokazov, ki za sprejem odločitve niso 
pomembni, in tudi ne tistih, s katerim naj bi se dokazovalo že dokazano dejstvo, saj so 
nepotrebni za sprejem odločitve o zadevi. Prav tako sodišče ni dolžno izvesti dokaza, ki 
že sam po sebi očitno kaže zgolj na namen stranke po zavlačevanju postopka in zlorabi 
procesnih pravic.475 Poleg tega velja poudariti, da sodišču tudi ni treba izvesti dokazov 
                                                 
472 Glej in primerjaj sodbo Vrhovnega sodišča Republike Slovenije X Ips 141/2017 z dne 25. aprila 2018, 
23. točka obrazložitve. 
473 Glej Jambrek, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 249. Iz 22. člena Ustave RS ne izhaja zahteva, da je sodišče 
dolžno izvesti vse predlagane dokaze. Tako ustavnosodna praksa – glej na primer odločbo Ustavnega 
sodišča Republike Slovenije Up-1266/05 z dne 7. junija 2007.  
474 V skladu s tretjim odstavkom 20. člena ZUS-1 stranke v upravnem sporu ne smejo navajati dejstev in 
predlagati dokazov, če so imele možnost navajati ta dejstva in predlagati te dokaze v postopku pred izdajo 
upravnega akta. 
475 Glej Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 334–335. Glej tudi upravnosodno prakso, na primer 
sklepe Vrhovnega sodišča Republike Slovenije X Ips 233/2014 z dne 3. marca 2016 (13. točka 
obrazložitve), X Ips 220/2016 z dne 17. maja 2017 (13. točka obrazložitve), X Ips 241/2017 z dne 20. 





(na glavni obravnavi v upravnem sporu), kadar bi to dejansko »pomenilo prenos 
celotnega bremena dokaznega postopka« iz upravnega postopka na sodišče v upravnem 
sporu.476 Prav je, da je izvedba glavne obravnave v upravnem sporu prvenstveno 
namenjena korigiranju bistvenih kršitev pravil postopka izdaje upravnega akta477 ter 
posameznim pomanjkljivostim dejanskega stanja, ugotovljenega v upravnem postopku, 
in ne izvajanju celotnega oziroma pretežnega dokaznega postopka ter posledičnega 
sprejemanja meritorne odločitve o upravni zadevi s strani sodišča.478 
 
 V zvezi s pomanjkljivimi dokaznimi predlogi je treba izpostaviti še pomen instituta 
materialnega procesnega vodstva.479 Vrhovno sodišče Republike Slovenije je v sklepu X 
Ips 119/2016 z dne 30. januarja 2019 poudarilo, da je treba dati stranki (tudi) v upravnem 
sporu možnost, da se seznani s pomanjkljivo oziroma neustrezno substanciranostjo 
svojega dokaznega predloga in jo odpravi, saj lahko le tako uspešno uveljavlja pravico 
do dokaza in ohrani svoj položaj subjekta postopka, kar je še toliko bolj pomembno v 
upravnem sporu, v katerem tožeča stranka uveljavlja pravno varstvo v razmerju do 
oblastvenega subjekta, ki praviloma razpolaga z listinami, ki jih lahko predlaga v izvedbo 
pred sodiščem. Šele če stranka na podlagi takega poziva oziroma opozorila sodišča 
ustrezno ne odpravi pomanjkljivosti dokaznega predloga z vidika (ne)substanciranosti, 
lahko sodišče njegovo izvedbo na tej podlagi zavrne. Pri tem pa velja opozoriti, da je 
dolžnost materialnega procesnega vodstva tudi omejena, in to še zlasti z načelom 
nepristranskega sojenja. V sodnem postopku je namreč treba zagotavljati ustrezno 
ravnotežje med dolžnostmi sodišča na eni strani in strank na drugi strani, pri čemer morajo 
imeti stranke glavno odgovornost za ustrezno podane in substancirane dokazne predloge. 
Tako se je Vrhovno sodišče Republike Slovenije pri tem na nek način sklicevalo tudi na 
načelo pravičnosti v smislu, da je treba v upravnem sporu zaradi učinkovitega sodnega 
                                                 
476 Tako Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sklepu X Ips 220/2016 z dne 17. maja 2017, 14. točka 
obrazložitve. Ta odločitev Vrhovnega sodišča Republike Slovenije in omenjeno stališče iz nje je 
izpostavljeno tudi v Smrekar, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 307.   
477 Sodišče o tem, ali bo kršitev saniralo sámo, ali bo zadevo vrnilo v ponovno odločanje upravnemu organu, 
odloči zlasti na podlagi ocene, ali je izpodbijani akt očitno materialnopravno nezakonit, ter na podlagi 
narave in števila ugotovljenih bistvenih kršitev pravil postopka – tako Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan 
(ur.) et al. 2008, str. 377. 
478 Primerjaj sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije X Ips 220/2016 z dne 17. maja 2017.  
479 Več o materialnem procesnem vodstvu glej v sledečem razdelku, 3 II. 1. d) d.b).  
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varstva tožeče stranke z vidika pravičnosti izpostaviti dolžnost procesnega vodstva, kar 
velja tudi glede pomanjkljivih oziroma neustrezno substanciranih dokaznih predlogov.480 
 
Sodišče mora torej v vsakem primeru v sodbi razumno in prepričljivo pojasniti, zakaj ni 
izvedlo katerega od predlaganih dokazov oziroma zakaj je zavrnilo izvedbo vseh 
dokazov, ter za to navesti ustavnoskladne razloge.481 S tem je namreč povezana tudi 
obrazložitev opustitve izvedbe glavne obravnave, saj je mogoče dokaze izvesti le na 
glavni obravnavi. To pomeni, da je obrazložitev o tem, da se glavna obravnava ne opravi, 
vsebinsko povezana z obrazložitvijo o zavrnitvi vseh dokaznih predlogov. Razlogi za 
odločanje na seji so namreč obenem tudi razlogi za zavrnitev dokazov. Pri tem pa je tudi 
pomembno, da je obrazložitev o neizvedbi glavne obravnave prepričljiva, vsebinsko 
izčrpna in konkretizirana, tako da se lahko stranke z njo jasno seznanijo in da je možen 
njen preizkus. Opustitev obrazložitve, zakaj glavna obravnava ni bila opravljena, pomeni 
kršitev pravice do obrazloženosti sodne odločitve. Razumna in prepričljiva argumentacija 
sprejetih odločitev je namreč bistvena zahteva vsakega poštenega postopka.482 Pri 
zavrnitvi izvedbe dokazov pa je treba paziti tudi na to, da ne pride do vnaprejšnje 
zavrnitve dokaza glede odločilnega dejstva, ki je bil predlagan in ki bi lahko predstavljal 
uspeh v sporu, če bi bil uspešen, saj taka vnaprejšnja dokazna ocena ni dopustna in 
pomeni kršitev 22. člena Ustave RS.483 Ob tem velja dodati, da sodišče v zvezi s 
strankinim zgolj pavšalnim, splošnim in nekonkretiziranim dokaznim predlogom nima 
obveznosti, da bi moralo tak predlog zavrniti z vsebinsko obširno obrazložitvijo.484  
 
                                                 
480 Glej sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije X Ips 119/2016 z dne 30. januarja 2019, 22. in 23. 
točko obrazložitve ter tudi tam citirano sodno prakso in literaturo. 
481 Glej Jambrek, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 249.  
482 Kerševan, Androjna 2018, str. 584; Smrekar, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 304; sklep Vrhovnega 
sodišča Republike Slovenije X Ips 274/2014 z dne 6. oktobra 2016. Glej Kovač, v: Avbelj (ur.) et al. 2019, 
str. 251. Glej še Ambrožič, v: Žuber (ur.) et al. 2018, str. 65, 66 in nasl., elektronski vir, pridobljeno 4. maja 
2019 s spletne strani http://www.pf.uni-lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf ter sklepa Vrhovnega 
sodišča Republike Slovenije X Ips 220/2016 z dne 17. maja 2017 (to odločitev izpostavlja tudi Smrekar, v: 
Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 307) in X Ips 199/2015 z dne 30. avgusta 2018 (10. točka obrazložitve).  
483 Tako Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 335. Glej tudi sklepa Vrhovnega sodišča Republike 
Slovenije X Ips 241/2017 z dne 20. februarja 2019 (15. točka obrazložitve in tam citirana sodna praksa) in 
X Ips 391/2016 z dne 21. novembra 2018 (17. točka obrazložitve). 
484 Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 334. Glej tudi sodbo Vrhovnega sodišča Republike Slovenije 




Ugotoviti gre, da kadar so izpolnjeni vsi pogoji za odločanje v sporu polne jurisdikcije,485 
razen ustrezno ugotovljenega dejanskega stanja, se glavna obravnava pokaže kot obvezni 
pogoj za to, da lahko sodišče odloči v sporu polne jurisdikcije. Sodišče lahko dejansko 
stanje ugotavlja le na glavni obravnavi, na katero povabi stranke.486 Če dokumenti in 
podatki upravnega spisa ne dajo zanesljive podlage za ustrezno ugotovljeno dejansko 
stanje, mora sodišče praviloma sámo ugotavljati pravno relevantna dejstva, da lahko 
uporabi reformatorično pooblastilo in da zadeve po nepotrebnem ne vrača nazaj v 
odločanje upravnemu organu, s tem pa prispeva k varstvu tožnikovega pravnega položaja, 
pomembno pa je tudi za upravno delovanje v javnem interesu.487 Da bi bila v takem 
primeru odločitev sodišča pravilna in zakonita, pa mora upoštevati spremembe, ki lahko 
vplivajo bodisi na pravno bodisi na dejansko stanje zadeve. Kadar je predmet upravnega 
spora presoja določenih pogojev, vezanih na točno določen trenutek v preteklosti, se 
razume, da nova dejstva ne vplivajo na odločitev sodišča in zato niso pomembna. Če pa 
bistvo predmeta upravnega spora ali narava stvari nista vezana na točno določen časovni 
trenutek, pa lahko taka nova dejstva vplivajo na odločitev o zadevi. To pa pomeni, da če 
sodišče v takem primeru ugotovi obstoj novih dejstev, je odločanje v sporu polne 
jurisdikcije praviloma primerno in ustrezno, saj lahko pri takem načinu odločanja ta 
dejstva upošteva. Zato je na mestu vprašanje, zakaj in s kakšnim namenom bi sodišče v 
takem primeru sploh vrnilo zadevo v ponovno odločanje upravi, saj za táko postopanje 
sodišča ni videti razumnega razloga.488 
 
V takem primeru pa odločanje v sporu polne jurisdikcije brez glavne obravnave ni 
mogoče. Vendar to ne pomeni, da ima izvedba glavne obravnave za samodejno posledico 
tudi uporabo reformatoričnega pooblastila. Lahko se sklepa, da bo sodišče v takem 
                                                 
485 Glej 3 II 1. 
486 Glej in primerjaj Britvić Vetma, Bassegli Gozze 2016, str. 229, pridobljeno 14. februarja 2019 s spletne 
strani https://hrcak.srce.hr/153403; glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 595; Zalar, v: Breznik (ur.), 
Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 351. Pri tem je treba dodati, da se sicer lahko posamezne dokaze izvede tudi 
izven glavne obravnave, vendar le, kadar je to koristno za potek poznejše obravnave (53. člen ZUS-1). To 
pa pomeni, da se bodo ti dokazi upoštevali le, če bo glavna obravnava v nadaljevanju postopka tudi dejansko 
opravljena – tako Kerševan, Androjna 2018, str. 581.  
487 Britvić Vetma, Bassegli Gozze 2016, str. 229, pridobljeno 14. februarja 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/153403; glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 595. Sodišče lahko ugotavlja dejansko 
stanje le, kadar odloča na glavni obravnavi – glej tudi Zalar, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 
351.  
488 Glej (in primerjaj) Britvić Vetma, Bassegli Gozze 2016, str. 228–230, pridobljeno 14. februarja 2019 s 
spletne strani https://hrcak.srce.hr/153403.  
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primeru običajno odločilo v sporu polne jurisdikcije, vendar to ni nujno, saj se lahko prav 
na glavni obravnavi izkaže, da odločanje v sporu polne jurisdikcije glede na konkretne 
okoliščine zadeve ni utemeljeno, oziroma da v danem primeru z vidika varstva pravnega 
položaja strank ne pride v poštev.   
  
Glavna obravnava lahko pomeni pogoj za odločanje v sporu polne jurisdikcije tudi v 
sporu, v katerem so sicer izpolnjeni vsi pogoji za uporabo reformatoričnega pooblastila, 
vendar sodišče ugotovi, da so bile v upravnem postopku storjene bistvene kršitve določb 
postopka. V takem primeru lahko sodišče, če je glede na okoliščine zadeve z vidika 
varstva pravic strank utemljeno,489 take bistvene procesne kršitve na glavni obravnavi 
odpravi in s tem sanira nezakonitost upravnega postopka ter sprejme odločitev v sporu 
polne jurisdikcije.490 
 
Prav tako je glavna obravnava pomembna v primeru vložene tožbe zaradi molka 
upravnega organa,491 ker sodišče v takem primeru praviloma sámo ugotavlja dejansko 
stanje, ki bo podlaga za sprejem odločitve v sporu polne jurisdikcije – seveda, če bodo 
izpolnjeni tudi ostalih obligatornih pogojih za uporabo reformatoričnega pooblastila. Pri 
tem se gre strinjati, da v takem primeru ne gre za poseganje sodišča v delo uprave, ampak 
za nadomeščanje njenega dela zaradi varstva pravic strank, ker je sama uprava opustila 
svoje dolžno ravnanje.492 Sodišče torej niti ne posega v pristojnost upravnih organov, saj 
sami organi niso izpolnili svoje primarne naloge oziroma dolžnosti.493 
 
                                                 
489 V tem oziru velja izpostaviti, da ima prizadeta stranka v primeru, če sodišče izpodbijano odločitev 
odpravi in vrne zadevo v ponovno odločanje upravnemu organa, zoper ponovno dokončno odločitev 
upravnega organa možnost sodnega varstva. Če pa sodišče odloči v sporu polne jurisdikcije, pride pravica 
do pritožbe praviloma redkeje v poštev, saj je pritožba zoper sodbo, izdano na prvi stopnji upravnega spora, 
po splošni ureditvi dovoljena pod pogoji iz prvega odstavka 73. člena ZUS-1, in sicer le, če je sodišče sámo 
ugotovilo drugačno dejansko stanje, kot ga je ugotovila tožena stranka, ter je na tej podlagi spremenilo 
izpodbijani upravni akt, ali če je odločilo na podlagi 66. člena ZUS-1 (tj., kadar sodišče v upravnem sporu 
iz prvega odstavka 4. člena tega zakona odloča o zakonitosti posamičnih aktov in dejanj, s katerimi organi 
posegajo v človekove pravice in temeljne svoboščine posameznika, če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, 
in sodišče ugotovi nezakonitost akta ali dejanja, prepove nadaljevanje posamičnega dejanja, odloči o 
tožnikovem zahtevku za povrnitev škode in določi, kar je treba, da se odpravi poseg v človekove pravice 
in temeljne svoboščine ter vzpostavi zakonito stanje). Podrobneje o pritožbi v postopku upravnega spora 
glej Kerševan, Androjna 2018, str. 603 in nasl. 
490 Kerševan, Androjna 2018, str. 582.  
491 Več o molku upravnega organa glej v nadaljevanju, 4 I. 
492 Jerovšek 1995/1, str. 435. 




Izvedba glavne obravnave pa nima vpliva na odločanje v sporu polne jurisdikcije, kadar 
za tak način odločanja niso izpolnjeni zakonski pogoji. Če namreč v danem primeru 
kumulativno niso podani pogoji za uporabo reformatoričnega pooblastila (na primer, če 
tožnik ne zahteva takega načina odločanja od sodišča),494 sodišče kljub opravljeni glavni 
obravnavi ne sme oziroma ne more odločiti v sporu polne jurisdikcije.495  
 
Ekstenzivno izvajanje glavnih obravnav (zaradi izvajanja dokazov) bi lahko prispevalo k 
večjemu številu odločitev, sprejetih v sporu polne jurisdikcije. Glavna obravnava je 
namreč s praktičnega vidika praviloma res namenjena zbiranju dokaznega gradiva, zlasti 
kadar tožnik uveljavlja sodno varstvo ustavnih pravic, ko v tožbi navede oziroma 
predlaga dopustne tožbene novote ipd. S tem pa lahko zbiranje dokaznega gradiva na 
glavni obravnavi v okviru upravnega spora povzroči odmik od presoje zakonitosti 
upravnih aktov in lahko privede do tega, da sodišče prične izvirno odločati o upravnih 
zadevah, s tem pa lahko upravni spor postane institut za prevzem upravnega odločanja.496  
 
Ob tem je treba dodati, da je glavna obravnava sicer res namenjena zlasti izvajanju 
dokazov pred sodiščem, saj je v takem primeru celo obvezna, ker lahko sodišče odloči na 
seji le na podlagi dejanskega stanja, kot je bilo ugotovljeno v upravnem postopku izdaje 
izpodbijanega upravnega akta.497, 498 Vendar pa glavna obravnava še zdaleč ni namenjena 
le temu. Z njo se namreč zagotavlja (tudi) pravico strank do (ustnega in neposrednega) 
izjavljanja pred sodiščem ter enakega obravnavanja po 22. členu Ustave RS oziroma 
pravico do poštenega sojenja. Javna glavna obravnava pred sodiščem prve in edine 
stopnje, ki je sodišče s polno jurisdikcijo, namreč praviloma zajema pravico do ustne 
obravnave.499 V tem pogledu je zato treba izpostaviti pomen glavne obravnave tudi z 
vidika, da sodišče na njej s strankami neposredno (ustno) obravnava odprta dejanska in 
                                                 
494 O obveznih pogojih za odločanje v sporu polne jurisdikcije glej 3 II 1. 
495 Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 337.  
496 Zalar, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 321 in 344. 
497 Člen 60 ZUS-1 določa, da „kadar sodišče sodi na seji, odloči le na podlagi dejanskega stanja, ki je bilo 
ugotovljeno v postopku izdaje upravnega akta.” Obširneje glej tudi komentar k 60. členu ZUS-1 Zalar, v: 
Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 351–354 ter Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 343–
346. 
498 Tako tudi Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sklepu X Ips 15/2019 z dne 5. avgusta 2019, 12. točka 
obrazložitve.  




pravna vprašanja, z njimi odprto razpravlja, jih opozori na nezadostno dejstveno podlago 
ali na neustrezno in pomanjkljivo formulacijo podanih dokaznih predlogov, ter jim 
razkrije, kakšno pravno stališče zastopa glede sporne zadeve oziroma v katero smer kaže 
izid spora.500 Pri tem je pomemben tudi element javnosti, saj javnost glavne obravnave 
prispeva k neodvisnosti sodišča ter zagotavlja njegovo avtoriteto in legitimnost sprejetih 
sodnih odločitev.501 
 
Velja poudariti, da sicer izvedba glavne obravnave ni nujna za zagotovitev 
kontradiktornosti v upravnem sporu. Kontradiktornost je in mora biti zagotovljena tudi v 
(pisnem) postopku, v katerem se sprejme odločitev na seji, s tem ko sodišče skrbi, da so 
vse stranke seznanjene z vlogami nasprotnih strank in da ima vsaka stranka možnost v 
primernem roku pisno izjasniti se o vseh navedbah in dokaznih predlogih drugih strank 
ter za svoje navedbe ponuditi ustrezne dokaze.502 Ima pa sodišče obveznost omogočiti 
strankam seznanitev praviloma s tistimi navedbami in dokaznimi predlogi nasprotnih 
strank, ki so glede na konkretni primer pravno relevantni, in ne nujno tudi s takimi, ki za 
odločitev v obravnavni zadevi sploh niso pomembni oziroma so pravno neupoštevni. 
 
V zvezi z izvajanjem glavnih obravnav pa se ni moč izogniti realnemu dejstvu, da izvedba 
glavne obravnave predstavlja določeno breme, in to ne le za sodišče, temveč tudi za 
stranke, čeprav si nemalokrat prav slednje najbolj prizadevajo za njeno izvedbo.503 
Sojenje na glavni obravnavi praviloma zahteva udeležbo treh poklicnih sodnikov in že 
zaradi opravil, ki jih je treba opraviti na njej,504 običajno terja več časa za odločanje 
sodišča v primerjavi s sprejemom odločitve na seji. Poleg tega lahko ekstenzivno 
izvajanje glavnih obravnav povzroči tudi potrebo po dodatnih, ustreznih in primernih 
prostorskih kapacitetah (na primer primernih razpravnih dvoranah), v katerih lahko sodni 
                                                 
500 Primerjaj Jürgen Zimniok 2001, str. 215–216. Za ilustracijo: v Franciji je ustno zaslišanje pred upravnimi 
sodišči (tribunaux administratifs) zelo pomembno; stranke pogosto osebno pridejo na obravnavo, vzdušje 
pa je relativno neformalno – tako Brown, Bell 1993, str. 104. 
501 Glej Kerševan 2002, str. 126. Glej več tudi Kerševan 2004, str. 220. 
502 Glej Zalar, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 344. 
503 Sklepati gre lahko, da je tudi pri nas eden od možnih razlogov za táko stanje dejstvo, da pravni zastopniki 
oziroma odvetniki strank pogosto niso specialisti za upravno pravo in upravni spor oziroma za upravno 
procesno pravo, temveč da so bolj navajeni na pravdni postopek, v katerem pa je načelo ustnosti izrazito 
bolj poudarjeno in v ospredju (glej in primerjaj Brown, Bell 1993, str. 108).  
504 Na primer sprotno pisanje zapisnika o poteku glavne obravnave, izjave strank, izvajanje dokazov ipd. – 




senat, opremljen z vso potrebno in ustrezno informacijsko podporo ter sodnim osebjem, 
v skladu s svojim položajem in zagotavljanjem neodvisnosti opravlja glavne obravnave 
in sodi na njih, to pa povzroči tudi potrebo po dodatnih finančnih sredstvih. Izvajanje 
glavnih obravnav posledično povzroči tudi podaljšanje trajanja postopka upravnega 
spora, s tem pa odlaganje časa do pravnomočne odločitve o zadevi, kar pa je ravno v 
nasprotju s ciljem po odločanju v doglednem času, h kateremu se ves čas stremi in se ga 
nemalokrat zavzeto poudarja.505, 506 Če namreč sodišče v upravnem sporu ne izvede 
glavne obravnave, lahko o zadevi odloči takoj, ko se stranke pisno izjavijo glede 
odločilnih dejstev in navedb drugih strank, sodišču pa ni treba čakati na razpis in izvedbo 
obravnave, kar nedvomno prispeva k skrajševanju časa odločitve v upravnem sporu.507 
Dejstvo tudi je, da sojenje na glavni obravnavi ni vselej primerno za skrajševanje časa 
odločanja v upravnem sporu in s tem za zmanjševanje sodnih zaostankov, saj po izkušnjah 
upravnega sodišča izvajanje glavne obravnave bistveno podaljša čas sprejemanja 
odločitve o zadevi, vpliva pa tudi na čas sojenja v drugih še odprtih upravnih sporih.508, 
509 
 
Ob tem ni moč spregledati niti dejstva, da se postopek upravnega spora bistveno razlikuje 
od ostalih vrst sodnih postopkov, na primer od najbolj tipičnega kazenskega ali pravdnega 
postopka. Predmet upravnega spora je presoja upravne odločitve o upravni zadevi, o 
kateri je pred začetkom upravnega spora praviloma že odločal upravni organ, ki je moral 
pred sprejemom odločitve in izdajo upravnega akta voditi formalni zakoniti postopek in 
                                                 
505 Glej Breznik 2005, str. 606.  
506 Primerjaj tudi Briški, Lovšin, Majnik, v: Žuber (ur.) et al. 2018, str. 189, elektronski vir, pridobljeno 4. 
maja 2019 s spletne strani http://www.pf.uni-lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf. 
507 Glej tudi Rajko 2013, opomba št. 34 na str. 506 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/116299). 
508 Tako Zalar, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 320. Primerjaj tudi Briški, Lovšin, Majnik, 
v: Žuber (ur.) et al. 2018, str. 189, elektronski vir, pridobljeno 4. maja 2019 s spletne strani 
http://www.pf.uni-lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf. 
509 Za ilustracijo: Na Upravnem sodišču Republike Slovenije se je v letu 2019 pričakovani čas rešitve 
pomembnejših zadev podaljašal, in sicer je znašal 17 mesecev (v letu 2018 je znašal 13,4 mesece). 
Povprečna starost zadeve je znašala 11,7 meseca in se je v primerjavi z letom 2018 tudi nekoliko povečala 
(v letu 2018 je znašala 10,1 mesec). V letu 2019 se je podaljšalo tudi povprečno trajanje postopka, ki je 
trajalo 13 mesecev (v letu 2018 pa 9,3 meseca) – tako Letno poročilo o poslovanju sodišča za leto 2019, št. 




v njem pravilno in popolnoma ugotavljati pravno relevantna dejstva ter presojati pravno 
pomembna vprašanja.510 
 
Glede na to bi veljalo razmisliti v smer učinkovitejšega načina izvedbe in vodenja glavnih 
obravnav v upravnem sporu. Za ilustracijo velja omeniti na primer Francijo, v kateri je 
pred upravnimi sodišči na prvi stopnji (tribunaux administratifs) za eno obravnavo 
predvidenih tudi dvajset do tridesedet primerov, pri tem pa je ustno zaslišanje priložnost 
le za nekaj (krajših) pojasnil in ne za razpravo o vseh argumentih vsake stranke postopka. 
Tožnik ima lahko pred sodiščem kratek govor v zvezi z glavnimi točkami obravnavane 
zadeve (pet do deset minut), nato postavlja vprašanja sodni senat, uprava pa ima možnost 
podati kratek odgovor. Zatem sodišče že nadaljuje z obravnavo naslednje zadeve. Po tem 
zgledu bi bila lahko tudi pri nas glavna obravnava namenjena le obravnavi nekaj ključnih, 
bistvenih spornih točk obravnavanega primera, ne pa ponovni razpravi o prav vseh 
argumentih vsake stranke spora posebej.511  
 
Zaključiti gre, da glavna obravnava ni vselej obvezen pogoj za odločanje v sporu polne 
jurisdikcije.512 Neizvedba glavne obravnave ne onemogoča sprejema odločitve v sporu 
polne jurisdikcije in torej ne pomeni, da spor polne jurisdikcije zaradi tega, ker sodišče ni 
izvedlo glavne obravnave, ni mogoč oziroma zagotovljen. Sodišče namreč lahko uporabi 
reformatorično pooblastilo tudi na seji – seveda, če in kadar so za tak način odločanja 
izpolnjeni vsi normativni pogoji. 
 
d.b)  Koncentracija postopka upravnega spora z vidika procesne 
discipline strank 
 
Izpostaviti velja pomen koncentracije postopka upravnega spora in v tem okviru še 
posebej koncentracije stadija glavne obravnave ter s tem povezano procesno disciplino 
strank. Ob hkratnem varovanju jamstev poštenega postopka je treba namreč skrbeti tudi 
                                                 
510 Breznik 2005, str. 601.  
511 Tako (glej in primerjaj) Brown, Bell 1993, str. 104–105. 
512 Zalar izpostavlja, da bi lahko ekstenzivno izvajanje glavnih obravnav (zaradi izvajanja dokazov) 
povzročilo več odločitev, sprejetih v sporu polne juriskdicije, kar bi lahko na drugi strani pomenilo 
nevarnost, da v upravnem sporu ne bi šlo več za sodni nadzor nad upravnim odločanjem, temveč za prevzem 




za pospešitev odločanja o upravnih zadevah in uresničevanje zahteve po odločanju v 
razumnem roku, ki vse bolj pridobiva na teži in pomenu. Odgovornost za odločanje o 
upravnih zadevah v doglednem in (še) sprejemljivem času pa ne gre pripisovati zgolj 
sodišču oziroma upravnim organom, temveč jo morajo nositi tudi stranke. Tudi stranke 
mora bremeniti odgovornost za hitrejše, čim bolj ekonomično in učinkovitejše odločanje 
o upravnih zadevah, tako da s svojim odgovornim ravnanjem prispevajo tako h kvaliteti 
odločanja, kot tudi h koncetraciji in pospešitvi postopka upravnega spora.513 
 
Kaj lahko stori sodišče v upravnem sporu, je prvenstveno odvisno od tega, kaj od njega 
zahteva tožnik kot aktivna stranka spora. Zato je treba šteti, da v ospredju upravnega spora 
ni sodišče, ampak tožnik.514 To pa posledično pomeni, da se od tožnika, ki s tožbo zahteva 
sodno varstvo v upravnem sporu, razumno pričakuje in utemeljeno zahteva, da to pravno 
varstvo tudi aktivno uveljavlja, ne da (le) pasivno čaka na sprejeto odločitev sodišča. 
Zaradi doslednega uresničevanja cilja po pospešitvi, ekonomičnosti in koncentraciji 
postopka upravnega spora, je zato treba nujno izpostaviti tudi zahtevo po večji aktivnosti 
strank in zagotovitvi njihove večje procesne discipline.515  
 
Koncentracija, pospešitev in ekonomičnost postopka upravnega spora niso le pomembna 
pravna načela,516 ampak so bistvenega pomena za učinkovito zagotovitev pravice do 
sodnega varstva brez nepotrebnega odlašanja, kar je (med drugim) ustavna zahteva iz 
prvega odstavka 23. člena Ustave RS.517 Iz tega sledi, da mora imeti upravno sodstvo na 
voljo dovolj učinkovitih možnosti tako za zagotovitev (večje) koncentracije celotnega 
postopka upravnega spora, kot tudi posameznih faz znotraj njega, zlasti stadija glavne 
obravnave, s čimer se zagotavlja pospešitev in ekonomičnost celotnega postopka 
odločanja o zadevi. Tudi stranke morajo nositi breme, da prispevajo h koncentraciji in 
                                                 
513 Glej in primerjaj tudi odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-2443/08-22 z dne 7. oktobra 
2009. 
514 Primerjaj Britvić Vetma, Ljubanović 2013, str. 437 in nasl., pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/103764. 
515 Glej in primerjaj Horvat 2015, str. 228 (pridobljeno 12. junija 2018 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/138145); odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-I-164/09-13 z dne 4. 
februarja 2010.  
516 Glej člen 11 ZPP in drugi odstavek 298. člena ZPP, katerih uporaba je v upravnem sporu utemeljena na 
podlagi prvega odstavka 22. člena ZUS-1. Glej in primerjaj odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije 
U-I-164/09-13 z dne 4. februarja 2010, 17. točka obrazložitve. 
517 Tako (in primerjaj) Ustavno sodišče Republike Slovenije v odločbi U-I-164/09-13 z dne 4. februarja 
2010, 17. točka obrazložitve. 
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učinkovitosti postopka ter k vsebinsko kvalitetnemu sodnemu varstvu.518 Zato je treba 
tudi v upravnem sporu stremeti k ustreznemu ravnovesju med dolžnostmi strank na eni 
strani in sodišča na drugi strani, ter k uravnoteženi razporeditvi bremen in odgovornosti 
med sodiščem in strankami sodnega postopka.519  
 
Res je, da k pospešitvi in racionalizaciji postopka ter vsebinsko kakovostnemu sojenju 
prispeva tudi določena mera aktivnosti sodišča, vendar je te koristne učinke brez hkratne 
(in zadostne) aktivnosti ter potrebne skrbnosti strank težje uspešno doseči. Pri tem je 
pomembno tudi, da je aktivnost strank pred sodiščem oblikovana kot zahteva, kar pomeni, 
da ji v primeru kršitve oziroma nezadostnosti sledijo jasne pravne posledice.520 
 
S tega vidika je zato treba v upravnem sporu učinkovito povečati aktivnosti strank zlasti 
glede zbiranja procesnega gradiva in predlaganja dokazov. Treba bi dosledno upoštevati 
– in v primeru kršitve ustrezno sankcionirati – obveznost strank, da same pravočasno 
ponudijo dokaze za ugotavljanje dejstev, na podlagi katerih lahko sodišče odloči o 
zakonitosti izpodbijane upravne odločitve ali o tožnikovi pravici, obveznosti oziroma 
pravni koristi.521 Tožnik bi moral imeti jasno obveznost, da že v tožbi navede oziroma 
ponudi vse dokaze za ugotavljanja dejstev, na katerih temelji njegov zahtevek, tožena 
stranka pa bi morala v odgovoru na tožbo ugovarjati tožbenim navedbam, predložiti vse 
dokaze za podkrepitev svojih navedb in dostaviti vse dokumente upravnega spisa, ki se 
nanašajo na obravnavano zadevo,522 tako da bi lahko sodišče nato odločilo o izvedbi 
predlaganih dokazov.523 Tožnik bi moral v tožbi navesti vsa dejstva, s katerimi utemeljuje 
                                                 
518 Glej (in primerjaj) odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-I-164/09-13 z dne 4. februarja 
2010, 19. točka obrazložitve. 
519 Glej in primerjaj odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-2443/08-22 z dne 7. oktobra 2009 
(10. točka obrazložitve).  
520 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-2443/08-22 z dne 7. oktobra 2009, 15. točka 
obrazložitve. 
521 Da mihi facta dabo tibi ius. Glej Horvat 2015, str. 228, pridobljeno 12. junija 2018 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/138145. 
522 V tem smislu gre pravzaprav (le) za dosledno uporabo drugega odstavka 278. člena ZPP, ki določa, da 
mora tožena stranka v odgovoru na tožbo priložiti vse listine in predlagati dokaze, s katerimi se ugotavljajo 
dejstva, ki jih navaja v odgovoru. Uporaba ZPP v upravnem sporu pa je utemeljena na podlagi prvega 
odstavka 22. člena ZUS-1, po katerem se v upravnem sporu uporabljajo določbe ZPP, kolikor ZUS-1 ne 
določa drugače.  




svoje predloge, in predlagati vse dokaze, potrebne za ugotovitev teh dejstev.524, 525 Prav 
je, da največje dokazno breme nosi tožnik, saj je tisti, ki je sprožil sodni postopek.526 S 
tem, ko tožnik že v tožbi navede vsa odločilna dejstva in predlaga dokaze v podkrepitev 
svojih navedb, se nedvomno prispeva k hitrejšemu odločanju v upravnemu sporu, saj je 
sodišču omogočeno, da lahko že takoj po prejemu (morebitnega) odgovora tožene stranke 
na tožbo in upravnih spisov zadeve, odloči, kateri dokazi naj se izvedejo pred sodiščem.527  
 
Ob tem mora tudi tožena stranka v roku za odgovor na tožbo, kot ga določi sodišče, poslati 
vse spise, ki se nanašajo na zadevo, in če jih tudi na podlagi ponovne zahteve sodišča ne 
pošlje, ali če izjavi, da jih ne more poslati, lahko sodišče odloči o stvari brez spisov.528 
                                                 
524 Že veljavna normativna ureditev upravnega spora izrecno določa, da mora tožba, s katero tožnik zahteva 
odločitev o pravici, obveznosti ali pravni koristi ali vrnitev stvari ali odškodnino (tožba v sporu polne 
jurisdikcije), obsegati določen zahtevek glede glavne stvari in stranskih terjatev, dejstva, na katera tožnik 
opira zahtevek, in dokaze, s katerimi se ta dejstva ugotavljajo (drugi odstavek 30. člena ZUS-1). 
525 Podobno so urejene obveznosti strank v hrvaški ureditvi upravnega spora, po kateri so stranke dolžne v 
tožbi oziroma odgovoru na tožbo navesti vsa dejstva, na katerih temeljijo njihove zahteve in predložiti vse 
potrebne dokaze ter se izjasniti o dejanskih trditvah in dokaznih predlogih drugih strank (glej prvi odstavek 
34. člena Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine št. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, 
pridobljeno 30. aprila 2019 s spletne strani https://www.zakon.hr/z/101/Zakon-o-upravnim-sporovima). 
Glej še Horvat 2015, str. 227, 231 in nasl. (pridobljeno 12. junija 2018 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/138145) ter Rajko 2013, str. 496, 497 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/116299). Tako tudi Britvić Vetma 2011, str. 396, pridobljeno 16. novembra 2018 s 
spletne strani https://hrcak.srce.hr/82240.  
526 Glej in primerjaj Britvić Vetma, Ljubanović 2013, str. 439, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/103764. Tako tudi Britvić Vetma 2011, str. 396, pridobljeno 16. novembra 2018 s 
spletne strani https://hrcak.srce.hr/82240. Glej tudi Horvat 2015, str. 234 (pridobljeno 12. junija 2018 s 
spletne strani https://hrcak.srce.hr/138145). 
527 Rajko 2013, str. 520, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/116299. 
528 Glej 38. člen ZUS-1. V skladu z drugim odstavkom 38. člena ZUS-1 sodišče določi rok za odgovor na 
tožbo, ki ne sme biti daljši od 30 dni. Glede na to, da je treba tožbo v upravnem sporu po splošni ureditvi 
vložiti praviloma v roku 30 dni od vročitve upravnega akta, s katerim je bil končan postopek (prvi stavek 
prvega odstavka 28. člena ZUS-1), kaže določiti enak 30-dnevni rok tudi za vložitev odgovora na tožbo. 
Opozoriti gre, da je določitev roka za odgovor na tožbo, ki je krajši od roka, v katerem je imel tožnik 
možnost vložiti tožbo v upravnem sporu, tudi v primerih, ko gre za nujne zadeve oziroma za zadeve, v 
katerih mora sodišče odločiti v zakonsko postavljenem roku, z vidika enakopravnosti (prirejenosti) strank 
lahko problematično. Primer, ko zakon določa enak rok tako za vložitev tožbe, kot za vložitev odgovora na 
tožbo, je na primer 478. člen ZTFI-1 (oboje 15 dni). Poleg tega je tudi pomembno, da sodišče ne določi 
takega roka, ki bi bil po trajanju tako kratek, da bi bila zaradi tega pravica stranke do izjave v postopku 
zgolj navidezna (glej na primer sklep Vrhovnega sodišča I Up 168/2018 z dne 3. oktobra 2018, 11. točka 
obrazložitve). 
„Nedostavljanje spisa predmeta upravnog postupka još je ozbiljniji, iako znatno rjeđi, propust tuženika. 
Kolike su šanse tuženika za uspjeh u sporu u kojem nije dostavio spis predmeta upravnog postupka nije 
teško procijeniti.“ – citirano Rajko 2013, str. 522 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/116299). Ali v slovenskem prevodu: „Nedostava upravnega spisa je še bolj resna, 
čeprav veliko manj pogosta [v primerjavi z neodgovarjanjem na tožbo – op. Nežka Dekleva] opustitev 
obveznosti tožene stranke. Kakšne so možnosti tožene stranke za uspeh v upravnem sporu, v katerem ni 
predložila spisa upravne zadeve, ni težko oceniti.“ (prevod: Nežka Dekleva). V takem primeru bo sodišče 
najbrž štelo, da so tožnikove navedbe dokazane – tako Kerševan 2002, str. 128.  
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Poudariti velja, da mora biti odgovor na tožbo obrazložen. To pomeni, da mora tožena 
stranka v njem navesti dejstva in predložiti dokaze, s katerimi razpolaga oziroma podati 
ustrezne dokazne predloge ter predložiti vse spise, ki se nanašajo na obravnavano zadevo. 
Pavšalen in neobrazložen odgovor na tožbo bi se moral dosledno šteti, kot da sploh ni bil 
vložen.529 V praksi se namreč tudi pri nas vse pogosteje pojavlja, da tožena stranka 
(oblastni organi) vlaga odgovore na tožbo zgolj s stavkom, da prereka vse tožbene 
navedbe in da se sklicuje na obrazložitev izpodbijanega upravnega akta. Tak odgovor na 
tožbo zagotovo ne ustreza standardu obrazloženosti.530 Zato bi moralo sodišče toženo 
stranko opozoriti ne le na to, da lahko sodišče odloči o stvari brez spisov zadeve, če jih 
ne pošlje v odrejenem roku,531 temveč tudi, da mora biti odgovor na tožbo vsebinsko 
obrazložen in da neobrazloženega odgovora ne bo upoštevalo. Prav tako bi moralo 
sodišče toženo stranko opozoriti tudi na to, da lahko predloži dokaze oziroma poda 
dokazne predloge le v odgovoru na tožbo, morebiti kasneje predlagani dokazi pa 
praviloma ne bodo upoštevani. Iz tega sledi, da bi morala biti tožena stranka, če v 
odrejenem roku ne vloži odgovora na tožbo, če je ta neobrazložen, ali če v njem ne 
predlaga oziroma ponudi dokazov, glede navajanja dejstev in dokaznih predlogov 
prekludirana. V nasprotnem bi namreč lahko brez časovnih omejitev, vse dokler sodišče 
ne bi sprejelo odločitve o zadevi, vlagala naknadne vloge, pojasnjevala svoja stališča in 
predlagala dokaze, to pa bi šlo na škodo učinkovitosti in hitrosti odločanja v postopku. 
Táko dopuščanje podajanja navedb, dokaznih predlogov in procesnega gradiva, brez 
časovnih omejitev in brez posledic za toženo stranko, bi bilo z vidika procesne enakosti 
tudi nepošteno v razmerju do tožeče stranke, ki je za vložitev tožbe omejena s 
                                                 
529 Pravzaprav gre za uporabo prvega odstavka 278. člena ZPP na podlagi prvega odstavka 22. člena ZUS-
1. 
530 Glej (in primerjaj) Rajko 2013, str. 521 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/116299): »Jedna od tipičnih grešaka tuženika je dostava neadekvatnog odgovora na 
tužbu, koji se nerijetko svodi na jednu rečenicu – pozivanje na razloge navedene u obrazloženju 
osporavanoga upravnog akta. U odgovoru na tužbu doista nije potrebno prepisivati sadržaj obrazloženja 
osporavane pojedinačne odluke, ali je potrebno precizno i obrazloženo osvrnuti se na sve tužbene navode, 
te na dokazne i druge prijedloge tužitelja (npr. prijedlog za određivanje odgodnog učinka tužbe).« V 
slovenskem prevodu: »Ena od tipičnih napak tožene stranke je vlaganje neustreznega odgovora na tožbo, 
ki pogosto vsebuje en stavek – sklicevanje na razloge, navedene v obrazložitvi izpodbijanega upravnega 
akta. V odgovoru na tožbo resnično ni treba prepisovati vsebine obrazložitve izpodbijane posamične 
odločitve, temveč se je treba natančno in obrazloženo opredeliti do vseh tožbenih navedb ter dokaznih in 
drugih predlogov tožnika (npr. predlog za odložilni učinek tožbe)« (prevod: Nežka Dekleva).  




prekluzivnim zakonskim rokom.532 Enako pa bi morala biti glede podajanja navedb in 
dokaznih predlogov izven vložene tožbe prekludirana tožeča stranka. V nasprotnem, brez 
jasne in dosledno upoštevane procesne discipline strank, namreč sodišče ne bi moglo biti 
nikdar povsem prepričano, da je zbrano vse procesno gradivo, da so podani vsi dokazni 
predlogi in da je zadeva zrela za sprejem odločitve. To pa bi lahko imelo za posledico 
tudi zlorabo pravic v postopku in nepotrebno zavlačevanje postopka s strani strank. S 
takim postopanjem bi se vnašalo neenakopravnost med strankami upravnega spora, ki so 
sicer v razmerju prirejenosti. Ob tem velja izpostaviti, da se v upravnem sporu procesni 
položaj strank spremeni glede na predhodni položaj v upravnem postopku, v katerem je 
tožena stranka (oblastveni organ) nadrejena tožeči stranki. Šele v upravnem sporu namreč 
pride med njima do prirejenega razmerja.533 Enakost orožij v postopku pa pomeni tudi 
táko ureditev in vodenje postopka, ki zagotavlja, da so stranke v postopku v 
enakopravnem položaju, kar je najpomembnejši vidik pravice do enakega varstva pravic 
iz 22. člena Ustave RS.534 
 
Pri tem kaže nameniti nekaj pozornosti tudi institutu materialnega procesnega vodstva, 
kot je opredeljen v 285. členu ZPP, ki določa: »Predsednik senata postavlja vprašanja in 
skrbi na drug primeren način, da se pred obravnavo ali med njo navedejo vsa odločilna 
dejstva, da se dopolnijo nepopolne navedbe strank o pomembnih dejstvih, da se ponudijo 
ali dopolnijo dokazila, ki se nanašajo na navedbe strank, in sploh da se dajo vsa potrebna 
                                                 
532 Rok za vložitev tožbe v upravnem sporu je praviloma (po splošni ureditvi) trideset dni od vročitve 
upravnega akta, s katerim je bil postopek končan (prvi stavek prvega odstavka 28. člena ZUS-1); glej tudi 
Kerševan, Androjna 2018, str. 550; Dobravec Jalen, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 173 in nasl. Nekateri 
specialni zakoni na določenih upravnih področjih določajo drugačne roke za vložitev tožbe, kot velja po 
splošni ureditvi – glej tudi Dobravec Jalen, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 173–174; Dobravec Jalen, v: 
Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 193. Primera zakonsko določenega roka za vložitev tožbe v 
upravnem sporu, ki je drugačen kot po splošni ureditvi, sta na primer urejena v prvem odstavku 478. člena 
ZTFI-1 (15 dni) in v četrtem odstavku 64. člena ZPre-1 (8 dni). Rok za vložitev tožbe je prekluzivni; če je 
tožba vložena po poteku zakonsko določenega roka, jo sodišče s sklepom kot prepozno zavrže (2. točka 
prvega odstavka 36. člena ZUS-1) – tako tudi Dobravec Jalen v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, 
str. 193. Določitev preluzivnega roka za sprožitev upravnega spora sicer pomeni poseg v pravico iz prvega 
odstavka 23. člena Ustave RS, vendar je pod določenimi pogoji dopusten (glej odločbo Ustavnega sodišča 
Republike Slovenije U-I-219/03-25 z dne 1. decembra 2005, 38. in 39. točka obrazložitve). Je pa pri tem 
treba opozoriti, da če je bila stranka v dokončnem upravnem aktu napačno poučena, da ni dovoljen upravni 
spor, lahko v takem primeru začne upravni spor brez časovnih omejitev in je torej njena tožba pravočasna, 
četudi je vložena po poteku trideset dni od vročitve akta – tako Kerševan, Androjna 2018, str. 550.  
533 Breznik 2005, str. 601. 
534 Glej tudi odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-163/98 z dne 22. junija 2000. Člen 22 
Ustave RS določa: »Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem in 
pred drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih 
pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih.« 
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pojasnila, da se ugotovita sporno dejansko stanje in sporno pravno razmerje, ki sta 
pomembni za odločbo.« Pri materialnem procesnem vodstvu gre za t. i. odprto sojenje 
oziroma za sodno razjasnjevalno oblast, ki pravzaprav pomeni metodo oziroma način 
vodenja sodnega postopka. Izhaja iz predpostavke, da sodišče sicer pozna pravo, vendar 
pa je pravo vselej pomensko odprto in kompleksno, zaradi česar se lahko strankam zgodi, 
da spregledajo kakšno pomembno prvino oziroma relevanten vidik normativnosti in da 
pred očmi nimajo take vrednostne zgradbe, kot jo ima sodišče pri odločanju v sporu. 
Posledično sodišču ne ponudijo relevantnega procesnega gradiva, kar lahko negativno 
vpliva na izid spora v njihovo korist. Sodišče je torej v skladu z oblikovano sodno prakso 
dolžno izvesti materialno procesno vodstvo takrat, kadar je trditvena in dokazna podlaga 
strank pomanjkljiva in lahko sodišče to tudi objektivno gledano zazna; kadar stranke 
posplošeno navajajo dejstva, ali ko jih opisujejo s pravnimi termini; kadar stranke stojijo 
na očitno napačnem pravnem stališču; kadar ima sodišče namen odstopiti od ustaljene in 
enotne sodne prakse ali če se sodnik med postopkom premisli, stranke pa je s svojim 
prejšnjim naziranjem, od katerega je tekom postopka odstopil, že izrecno ali 
konkludentno seznanil. V drugih neutemeljenih primerih pa se lahko z izvajanjem 
odprtega sojenja poseženo v načelo nepristranskosti, sodnikova vloga pa preseže funkcijo 
neodvisnega in nepristranskega sojenja ter se v tem pogledu (bolj) približuje funkciji 
strankinega pooblaščenca.535  
 
Tako bi lahko sodišče na podlagi materialnega procesnega vodstva,536 če bi presodilo, da 
je to utemeljeno in za rešitev spora potrebno, stranke pozvalo, naj se v določenem roku 
pisno izjavijo o dejstvih oziroma okoliščinah, pomembnih za odločitev, dopolnijo svoje 
navedbe in dokazne predloge, predložijo pisne dokaze, na katere se sklicujejo, se 
opredelijo do posameznih vprašanj glede okoliščin, pomembnih za odločitev, dopolnijo 
                                                 
535 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani II Cp 2477/2008 z dne 10. decembra 2008; glej tudi tam citirano 
literaturo. O materialnem procesnem vodstvu in nepristranskosti sodnika glej več tudi Betetto 2008, str. 
1576–1585. 




ali dodatno obrazložijo svoje predhodne navedbe oziroma podajo pravna naziranja.537 Če 
je namreč materialno procesno vodstvo premaknjeno v fazo pred izvedbo glavne 
obravnave, je njegov namen prav v tem, da se relevantno procesno gradivo zbere že pred 
prvim narokom za glavno obravnavo, tako da se na glavni obravnavi le še izvaja dokaze, 
strankam pa omogoči sodelovanje pri njihovem izvajanju ter ustno dopolnjevanje stališč 
in naziranj.538 Na prvem naroku za glavno obravnavo bi sicer lahko stranke eventuelno 
navajale dejstva in predlagale dokaze, vendar samo pod pogojem, če bi okoliščine na 
samem naroku narekovale spremembo situacije. V nasprotnem pa ne gre (vselej) računati 
na možnost navajanja dejstev in predlaganja dokazov še na prvem naroku za glavno 
obravnavo, saj njena izvedba v upravnem sporu ni (absolutno) obvezna in bi bile lahko 
stranke v primeru, kadar bi sodišče v skladu z normativno ureditvijo odločalo na seji, 
zgolj zaradi tega v slabšem položaju, kot če bi sodišče opravilo glavno obravnavo. To pa 
bi bilo z vidika zahteve po poštenem postopku in enakosti pred zakonom nedopustno.539  
 
Kot primer kaže omeniti tudi pooblastilo sodišča, na podlagi katerega bi lahko pred 
odločitvijo v upravnem sporu oziroma pred razpisom glavne obravnave pozvalo toženo 
stranko (oblastveni organ) k opravi določenih dejanj oziroma predložitvi gradiv, kar bi 
pomembno razbremenilo postopek upravnega spora. Izpostaviti velja tudi možnost, da 
                                                 
537 Glej 286.a člen ZPP, ki se na podlagi prvega odstavka 22. člena ZUS-1 uporablja tudi v upravnem sporu. 
Podobno je urejeno na primer v hrvaški ureditvi upravnega spora, po kateri „sud može od stranke zatražiti 
izjašnjenje o određenim pitanjima koja se odnose na činjenice te predlaganje dokaza koji podupiru njezine 
tvrdnje. U tu svrhu sud može odrediti primjereni rok. Sud može od stranke zatražiti da u primjerenom roku 
dopuni i obrazloži svoje podneske, dostavi isprave i druge dokaze koji se mogu koristiti u sporu. Ako 
stranka u određenom roku ne dostavi sudu tražena dokazna sredstva, sud ih može pribaviti prema pravilima 
kojima je uređeno pribavljanje dokaza u parničnom postupku.“ – citirano Britvić Vetma 2011, str. 396, 
pridobljeno 16. novembra 2018  s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82240; enako citirano tudi drugi in 
tretji odstavek 34. člena Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine št. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 
29/17, pridobljeno 30. aprila 2019 s spletne strani https://www.zakon.hr/z/101/Zakon-o-upravnim-
sporovima. V slovenskem prevodu: „Sodišče lahko od stranke zahteva, da se v primernem roku izjasni o 
določenih vprašanjih, ki se nanašajo na dejstva, in predlaga dokaze, ki podpirajo njene trditve. V ta namen 
ji lahko sodišče določi primeren rok. Sodišče lahko od stranke zahteva, da v primernem roku dopolni in 
obrazloži svoja stališča, predloži dokumente in druge dokaze, ki se lahko uporabijo v sporu. Če stranka v 
določenem roku ne dostavi zahtevanih dokazil, jih lahko sodišče pridobi v skladu s pravili, ki urejajo 
pridobivanje dokazov v pravdnem postopku.“ (prevod: Nežka Dekleva). Tako tudi Horvat 2015, str. 227, 
231, 232 in nasl. (pridobljeno 12. junija 2018 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138145); Rajko 2013, str. 
496, 497 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/116299).  
538 Tako (primerjaj) Ustavno sodišče Republike Slovenije v odločbi U-I-164/09-13 z dne 4. februarja 2010, 
20. točka obrazložitve. 
539 Je pa treba povedati, da kadar sodišče odloča na seji, odloči samo na podlagi dejanskega stanja, kot ga 
je ugotovil organ v postopku izdaje akta (60. člen ZUS-1), zato v takem primeru dejstva in dokazi, ki 
zadevajo zmotno ali nepopolno ugotovljeno dejansko stanje, niti ne bodo izvedeni – Kerševan, Androjna 
2018, str. 556.   
136 
 
lahko sodišče odredi opravo določenih dejanj oziroma ugotavljanje pravno relevantnih 
dejstev toženi stranki po določenem upravnem organu.540 
 
S tem bi se zagotovilo, da je relevantno procesno gradivo zbrano čim prej, tako da bi se 
postopek upravnega spora – po možnosti s sprejeto odločitvijo v sporu polne jurisdikcije 
– čim prej končal. Pripomoglo bi k učinkovitejšemu in hitrejšemu reševanju upravnih 
sporov, v primeru razpisane glavne obravnave pa k njeni koncentraciji, saj bi bilo sodišču 
dejansko omogočeno, da že pred glavno obravnavo zbere procesno gradivo in po potrebi 
od strank pridobi dodatna pojasnila. Na tak način bi se tudi de facto udejanilo načelo 
koncentracije, tako da bi se glavna obravnava, če bi bilo le možno, zaključila na prvem 
naroku.  S tem se ne bi po nepotrebnem podaljševalo postopka z izvedbo več narokov za 
glavno obravnavo, niti ne povečevalo stroškov ter povzročalo zamude pri odločanju v 
drugih odprtih upravnih sporih. Pri tem pa je treba poudariti, da je zahteva po večji 
aktivnosti in odgovornosti strank primerna in smiselna le, če taka aktivnost tudi dejansko 
prispeva k doseganju hitrega, ekonomičnega, koncentriranega in kvalitetnega postopka 
ter ima na to dodaten pozitiven učinek, in ne, da je le sama sebi namen.541 
 
Tudi v upravnem sporu mora obstajati težnja po popolno in pravilno ugotovljenem 
dejanskem stanju ter iskanju materialne resnice,542 vendar navedenega cilja ne gre 
zasledovati na način, ki bi predstavljal odmik od temeljnega namena sodnega postopka, 
ki pa je v razrešitvi spora med prirejenimi strankami. Zato je treba upoštevati, da sodišče 
sicer v upravnem sporu ugotavlja pravno relevantna dejstva, vendar pa to stori na podlagi 
trditvene podlage in ponujenih dokazov strank, ne ex offo.543 S tega vidika zato ni potrebe 
po zahtevi, da sodišče z namenom ugotavljanja pravno relevantnih dejstev sámo izvaja 
dokaze (tudi) po uradni dolžnosti, temveč jih izvede izključno na predlog strank, ob 
upoštevanju bremena dokazovanja. Tudi v upravnem sporu mora biti poudarjena dokazna 
aktivnost strank. Sedanjo ureditev, po kateri sodišče ni vezano na dokazne predloge 
                                                 
540 Kerševan 2012, str. 74, opomba št. 10 na str. 74.  
541 Glej (in primerjaj) odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-I-164/09-13 z dne 4. februarja 
2010.  
542 Sodišče v upravnem sporu ni zavezano k iskanju materialne resnice, vendar pa je kljub temu stremljenje 
k iskanju materialne resnice vsekakor primerno, zaželjeno in koristno.  




strank,544 je treba interpretirati v smislu, da sodišče sámo odloči, katere dokazne predloge 
strank bo izvedlo, in ne v pomenu, da sodišče izvaja dokaze (tudi) po uradni dolžnosti. V 
upravnem sporu je treba dosledno poudarjati dokazno inciativo strank, sodišču pa v zvezi 
s tem priznati (le) dopolnjujočo oziroma korektivno vlogo,545 ki bi se odrazila na primer 
takrat, kadar bi stranka izkazala, da določenega relevantnega dokaza iz utemeljenih 
razlogov kljub svoji aktivnosti in zadostni skrbnosti ni mogla oziroma ga ne more 
pridobiti in predložiti sodišču.546 Stranke torej ne morejo računati na to, da bo sodišče 
brez njihovih ustreznih dokaznih predlogov in aktivnosti prevzelo nase celotno breme 
zbiranja dokazov, saj to ni njegova dolžnost. Če stranke opustijo svoje aktivno ravnanje 
v smislu zatrjevanja dejstev in predlaganja dokazov v podporo tem dejstvom, ki izhajajo 
iz njihove sfere, ne morejo računati, da bo sodišče na lastno pobudo v celoti nadomestilo 
njihovo pasivnost v postopku.547  
 
Izvajanje dokazov po uradni dolžnosti je lahko problematično tudi z vidika, ker v 
upravnem sporu na splošno velja (tudi) načelo dispozitivnosti, kar pomeni, da je že za 
začetek in tek upravnega spora pomembna tožnikova volja, upravni spor se ne začne in 
ne vodi ex offo,548 poleg tega pa je tudi za sprejem odločitve v sporu polne jurisdikcije 
bistvena volja tožnika, ki sam razpolaga s svojim zahtevkom. Pri nas ureditev upravnega 
spora temelji na subjektivnem konceptu, po katerem je upravni spor namenjen zlasti 
varstvu pravic in pravnih interesov fizičnih in pravnih oseb, kar pomeni, da lahko zahteva 
sodno varstvo v upravnem sporu tisti, ki misli, da je z upravnim aktom poseženo v njegov 
pravni položaj. Upravni spor primarno ni namenjen zasledovanju objektivne zakonitosti. 
Zato je tudi v tem pogledu utemeljeno omejevanje pooblastil sodišča549 in poudarjanje 
                                                 
544 Drugi odstavek 20. člena ZUS-1 se glasi: „Sodišče ni vezano na dokazne predloge strank in lahko izvede 
vse dokaze, za katere meni, da bodo prispevali k razjasnitvi zadeve in k zakoniti ter pravilni odločitvi.« 
545 Tako (in primerjaj) Horvat 2015, str. 233, pridobljeno 12. junija 2018 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/138145. 
546 Primerjaj tudi Smrekar, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 115. 
547 Smrekar, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 115. 
548 Člen 26 ZUS-1 določa, da se „upravni spor [se] začne s tožbo ali z drugim pravnim sredstvom, če zakon 
tako določa«. Tožnik lahko do pravnomočne odločbe brez soglasja tožene stranke tožbo umakne, sodišče 
pa v takem primeru s sklepom postopek ustavi (34. člen ZUS-1). Glej Kerševan 2002, str. 122–123 in tudi 
Kerševan, Androjna 2018, str. 548, 549. Več o ureditvi načela dispozitivnosti glej Kerševan 2002, str. 122 
in nasl. 
549 V upravnem sporu odloča sodišče o zakonitosti dokončnih upravnih aktov, s katerimi se posega v pravni 
položaj tožnika, o zakonitosti drugih aktov pa samo, če tako določa zakon (prvi odstavek 2. člena ZUS-1). 
O konceptu upravnega spora glej Kerševan, Androjna 2018, str. 506 in nasl.  
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zahteve, da imajo stranke obveznost biti aktivne v smislu (pravočasnega) navajanja 
oziroma prerekanja dejstev, predlaganja dokazov za ugotavljanje dejstev, ki jim gredo v 
korist, in za podkrepitev svojih navedb, na podlagi katerih lahko sodišče ne le presodi 
zakonitost izpodbijane upravne odločitve, temveč tudi meritorno odloči o upravni zadevi. 
Izid oziroma uspeh v upravnem sporu bi moral biti odvisen zlasti od aktivnosti strank in 
njihove dejstvene ter dokazne iniciative v sodnem postopku.550 Pri tem tudi na tej točki 
ne gre spregledati že omenjene posebnosti upravnega spora v smislu, da sledi upravnemu 
postopku, kar pomeni, da prvenstveno predstavlja kontrolo zakonitosti že izvedenega 
upravnega postopka in v njem sprejete odločitve. Od strank upravnega spora je zato treba 
(bolj) jasno in dosledno zahtevati (večjo) aktivnost ter posledično tudi njihovo 
odgovornost za izid spora; pasivnost pa bi jim morala iti v škodo. Konkretneje: če sodišče 
na podlagi izvedenih dokazov, ki so jih predlagale oziroma predložile stranke, ne bi 
moglo z gotovostjo ugotoviti nekega pravno odločilnega dejstva, bi o obstoju tega dejstva 
sklepalo na podlagi pravila o dokaznem bremenu.551 Drži, da lahko med strankama 
upravnega spora, to je med fizično oziroma pravno osebo na eni strani in državo oziroma 
samoupravno lokalno skupnosti na drugi strani, obstaja neizenačenost v razpolaganju z 
možnostjo pridobitve dodatnih dokazov v korist oblastvenega subjekta, kar bi posledično 
(lahko) terjalo aktivnejšo vlogo in pomoč sodišča pri pridobivanju in izvajanju dokazov 
z namenom uravnoteženja tega razlikovanja,552 vendar to ne sme pomeniti ekstenzivnega 
ex offo delovanja sodišča glede izvajanja dokazov v najširšem smislu. V takih primerih 
bi bila ustreznejša rešitev, po kateri bi v primeru, kadar bi se tožnik skliceval na primer 
na določeno listino in trdil, da se nahaja pri toženi stranki, sodišče od tožene stranke 
zahtevalo, da jo predloži. Če je tožena stranka ne bi predložila, ali če bi proti prepričanju 
                                                 
550 Glej Horvat 2015, str. 227, 228 in nasl., str. 231, 232 in nasl. (pridobljeno 12. junija 2018 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/138145). V (novejši) upravnosodni praksi je moč zaznati poudarjanje (izpostavljanje) 
aktivnosti strank oziroma vpliva njihove aktivnosti (beri: pasivnosti) na (ne)uspeh v sporu. V postopku pred 
sodiščem se od strank zahteva (pričakuje) aktivnost v smislu prerekanja navedb in ugovorov nasprotne 
stranke – glej in primerjaj sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 174/2018 z dne 17. oktobra 
2018.  
551 Glej Horvat 2015, str. 228 in nasl., str. 231, 233, 234 (pridobljeno 12. junija 2018 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/138145). V tem smislu tudi upravnosodna praksa – glej sklep Vrhovnega sodišča 
Republike Slovenije I Up 174/2018 z dne 17. oktobra 2018. „Sodišče mora torej izhajati iz presoje dejstev 
in dokazov, ki jih utemeljujejo stranke postopka in skladno s tem tudi paziti na ustrezno porazdelitev 
dokaznega bremena. O tem, kaj je šteti za dokazano s potrebnim standardom verjetnosti, odloči sodišče na 
podlagi proste presoje dokazov (8. člen ZPP), v primeru, da kakšno dejstvo ni dokazano s potrebno stopnjo 
prepričanja, pa na podlagi pravila o dokaznem bremenu (215. člen ZPP)“ – citirani zadnji dve povedi jedra 
v sklepu Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 174/2018 z dne 17. oktobra 2018.  




sodišča zanikala, da je listina pri njej, pa bi sodišče štelo, da ta listina obstaja in da je 
njena vsebina taka, kot zatrjuje tožnik.553 
 
Tako kaže že na normativni ravni jasno in izrecno določiti, do katere faze postopka 
upravnega spora smejo stranke navajati dejstva in predlagati dokaze ter s tem izrecno 
časovno omejiti možnost navajanja dejstev in okoliščin v upravnem sporu. Gre za jasno 
uvedbo koncentracije navedb do določene faze postopka, torej za uveljavitev t. i. 
eventualne maksime554 v upravnem sporu.555 Od strank je treba zahtevati (zadostno) 
aktivnost in tudi, da svojo aktivnost uveljavijo v doglednem času. Zato je nujno, da se 
možnost navajanja dejstev in predlaganja dokazov v upravnem sporu jasno in izrecno 
časovno omeji.556, 557 
 
V posledici tega sodišče naknadno vloženih vlog strank, v njih podanih navedb in 
ponujenih dokaznih predlogov ne bi smelo ne de iure ne de facto upoštevati. Izjema bi 
obstajala le, če jih stranka predhodno brez svoje krivde ne bi mogla navesti oziroma 
predložiti. Na to bi se morala stranka izrecno sklicevati in navedeno tudi ustrezno izkazati. 
S tem bi se v veliki meri preprečilo zavlačevanje postopka upravnega spora in zagotovilo 
čimprejšni pravnomočen zaključek odločanja o upravni zadevi. Ne gre spregledati, da so 
si tako sodišče na eni strani, kot stranke sodnega postopka na drugi strani dolžni 
prizadevati, da se postopek opravi brez zavlačevanja in s čim manjšimi stroški. Vsaka 
stranka je dolžna v postopku skrbno, odgovorno in pravočasno uresničevati svoje pravice, 
navajati dejstva in predlagati dokaze, tako da je mogoče postopek čim prej izvesti in 
zaključiti. Sodišče pa mora dosledno skrbeti za to, da onemogoči vsako zlorabo pravic, 
ki jih imajo stranke in drugi udeleženci postopka.558, 559 
                                                 
553 Prvi in peti odstavek 227. člena ZPP. Gre za ureditev po vzoru pravdnega postopka, glej 227. člen ZPP. 
Glej tudi Horvat 2015, str. 233, 234 (pridobljeno 12. junija 2018 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/138145). 
554 Eventualna maksima je »pravilo, po katerem mora stranka že ob vložitvi vloge, npr. tožbe, navesti vsa 
dejstva, na katera opira svoje zahtevke ali ugovore, in predlagati dokaze, s katerimi naj se ta dejstva 
dokazujejo« - citirano iz Pravni terminološki slovar 2018, geslo: eventualna maksima.  
555 Ude 2002, str. 128. 
556 Glej (primerjaj) odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-2443/08-22 z dne 7. oktobra 2009, 
15. točka obrazložitve.  
557 Glej (primerjaj) tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 555.  
558 Glej 11. člen ZPP.  
559 Primerjaj tudi z odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-2443/08-22 z dne 7. oktobra 2009. 
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Velja poudariti, da upravni spor predstavlja postopek pred neodvisnim in nepristranskim 
sodiščem med dvema prirejenima subjektoma, ki sta v razmerju enakovrednosti. Sodišče 
mora zato v sporu ugoditi tožnikovemu zahtevku, če to zahteva njegova pravica oziroma 
pravna korist, četudi bi bila sprejeta odločitev v nasprotju z javnim interesom. Javni 
interes namreč zastopa oblastveni organ kot tožena stranka.560 Upravno sodstvo ni v 
funkciji, da »brani« v upravnem sporu izpodbijano upravno odločitev, niti nima položaja 
»posebne instance« znotraj upravnega postopka. Zato je (tudi) v upravnem sporu 
pomembno trditveno in dokazno breme ter njuna razporeditev med obema strankama 
upravnega spora, kar vedno bolj tudi v praksi pridobiva na teži in pomenu. To terja ne le 
trditveno in dokazno iniciativno tožeče stranke, ampak tudi tožene stranke kot 
oblastvenega subjekta, ki mora, če želi uspeti v upravnem sporu, prvenstveno aktivno 
braniti svojo napadeno odločitev. Pasivnost in nezainteresiranost tožene stranke za izid 
upravnega spora in uspeh v njem ne sme iti na škodo tožnika in na račun njegovega 
uspeha v sporu.561  
 
V zvezi s tem pa kaže opozoriti na nadaljnji problem. Nezakonita in nepravilna odločitev 
uprave lahko v enem primeru zaradi nezadostne tožnikove trditvene podlage in 
neizpolnjenega dokaznega bremena pred sodiščem obstane in postane pravnomočna, 
medtem ko lahko sodišče v drugem sporu (v bistvenem) enako izpodbijano upravno 
odločitev odpravi, ker je tožnik v njem uspel zadostiti trditvenemu in dokaznemu 
bremenu.562 Sodišče je pri presoji omejeno z razlogi in utemeljitvami, ki jih in kot jih 
podajo oziroma opredelijo stranke v okviru sodnega postopka. To pa lahko v (bistveno) 
enakih situacijah ustvarja neenakost med subjekti in posega v načelo enakosti. K temu 
lahko dodatno prispeva še odsotnost ustrezno kvalificiranega oziroma kvalitetnega 
pravnega zastopanja ali pomanjkanje strokovne usposobljenosti za postopek upravnega 
spora. Enako velja tudi z vidika tožene stranke. V enem upravnem sporu lahko tožena 
stranka zgolj zaradi svoje lastne pasivnosti ali strokovne pomanjkljivosti ne uspe, v 
drugem sporu, v katerem gre za enako oziroma v bistvenem primerljivo zadevo, pa zaradi 
svoje trditvene in dokazne inciative oziroma ustrezne strokovne kvalificiranosti ali 
kakovostnega pravnega zastopanja uspe. Tako je lahko rezultat v sporu tudi pri zadevah, 
                                                 
560 Kerševan 2002, str. 125. 
561 Glej in primerjaj sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 174/2018 z dne 17. oktobra 2018. 
562 V upravnem sporu se kot osrednje vprašanje zastavlja, ali tožnikovi ugovori upravičujejo spremembo 




ki temeljijo na (bistveno) enaki dejanski podlagi, in pri katerih gre za enake ali v 
bistvenem podobne pravne probleme, različen – odvisen od navedb, utemeljitev in 
dokazne inciative strank posameznega upravnega spora pred sodiščem. Razlike v 
odločitvah sodišča so lahko v istovrstnih ali bistveno enakih zadevah tudi posledica 
različno postavljenih zahtev v tožbi. Tako lahko pride do situacije, ko se dva tožnika 
znajdeta v enaki pravni situaciji, z upravnima odločbama, ki sta obe nezakoniti iz istega 
razloga, vendar upravno sodišče za vsakega od njiju prav zaradi opisanih razlogov izda 
različni odločitvi – v enem primeru tožbi ugodi in izpodbijano upravno odločitev odpravi 
ali celo sámo meritorno odloči o zadevi, v drugem sporu pa tožbo zoper enako oziroma v 
bistvenem primerljivo upravno odločitev kot neutemeljeno zavrne.563  
 
V luči navedenega se tako zastavlja utemeljen pomislek v kvalitetno izvajanje ene od 
funkcij upravnega sodstva, ki je v tem, da usmerja pravno pravilno odločanje upravnih 
organov v enakih oziroma bistveno podobnih zadevah ter da s svojimi odločitvami 
prispeva k pravilnemu, zakonitemu in kakovostnemu upravnemu odločanju.564 
Kakovostno izvajanje te funkcije je namreč lahko prav zaradi prej navedenih razlogov 
okrnjeno. Odločitev upravnega organa bo lahko v enem upravnem sporu potrjena in bo 
postala pravnomočna zgolj zato, ker tožnik ni uspel zadostiti trditvenemu oziroma 
dokaznemu bremenu, in ne zato, ker bi bila objektivno pravilna in zakonita. To pa bo 
imelo za posledico, da se bodo lahko upravni organi pri nadaljnjem odločanju o enakih 
ali bistveno primerljivih zadevah opirali na táko odločitev upravnega sodišča in se nanjo 
sklicevali, čeprav slednja ni objektivno pravilna, ampak je pravilna le z vidika 
konkretnega primera in samo ob upoštevanju okoliščin, ki so zaznamovale konkreten 
postopek upravnega spora. To pomeni, da upoštevanje upravnosodne prakse pri 
upravnem odločanju nujno ne daje zagotovila, da je upravno odločanje v konkretnem 
primeru tudi zakonito in pravilno, niti ne, da je taka upravna odločitev glede na 
posamezen primer resnično pravilna in zakonita. 
 
Pomembna cilja ureditve upravnega spora morata biti zagotovitev kar najhitrejšega in 
ekonomičnega postopka, a hkrati tudi poštenega, pravilnega in zakonitega odločanja. 
Med ciljema po zagotovitvi, da je odločitev sprejeta čim prej in da je hkrati tudi pravno 
                                                 
563 O tem problemu tudi Braibant 2002, str. 438.  
564 O tem glej tudi Kerševan 2012, str. 85. 
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pravilna, je treba vselej iskati ustrezno ravnotežje. Pri tem mora imeti sodišče na voljo 
ustrezne zakonske rešitve in pooblastila, dosledno pa je treba upoštevati tudi obveznost 
strank, da s svojim skrbnim in odgovornim ravnanjem (aktivno) pripomorejo k doseganju 
navedenih ciljev. Njihova malomarnost, nezadostna skrbnost, neustrezna ali premajhna 
aktivnost oziroma celo pasivnost v postopku pa jim morajo iti v škodo.565  
 
2. Fakultativni (neobvezni) kriteriji  
 
a) Težko popravljiva škoda za tožnika kot usmerjevalni kriterij za 
odločanje v sporu polne jurisdikcije  
 
Splošna normativna ureditev predvideva, da sodišče odloči v sporu polne jurisdikcije še 
zlasti v primeru, kadar bi odprava izpodbijanega upravnega akta in novi postopek pri 
upravnem organu prizadela tožniku težko popravljivo škodo.566 V zvezi s tem je treba 
najprej poudariti, da nastanek težko popravljive škode za tožnika kot posledica 
ponovnega vodenja upravnega postopka in odločanja o upravni zadevi pred pristojnim 
upravnim organom, ni pogoj, ki mora biti izpolnjen za uporabo reformatoričnega 
pooblastila v upravnem sporu. Gre za okoliščino, za katero zakon sicer predpostavlja, da 
(še posebej) utemeljuje odločanje v sporu polne jurisdikcije, vendar ne predstavlja 
obveznega pogoja, ki bi moral biti izpolnjen za odločanje v sporu polne jurisdikcije. Gre 
za dejavnik, ki tak način odločanja utrjuje, ne pa pogojuje.  
 
Kljub temu pa nastanku težko popravljive škode, ki bi zaradi odprave izpodbijanega 
upravega akta in ponovnega postopka pred upravnim organom prizadela tožnika, ne gre 
zmanjševati pomena. Sodišče mora pri odločanju glede uporabe reformatoričnega 
pooblastila upoštevati (tudi) težko popravljivo škodo, ki bi nastala tožniku kot posledica 
izdane kasatorične sodbe in ponovnega vodenja upravnega postopka o isti upravni zadevi. 
V tem smislu je zato treba težko popravljivo škodo za tožnika šteti kot usmerjevalni 
dejavnik, ki usmerja sodišče k uporabi reformatoričnega pooblastila. Gre za pomemben 
kriterij, ki ga sodišče pri presoji, ali naj sprejme odločitev v sporu polne jurisdikcije, ne 
                                                 
565 Primerjaj tudi odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-2443/08-22 z dne 7. oktobra 2009. 




glede na to, da ne gre za obvezni pogoj za odločanje v sporu polne jurisdikcije, ne sme 
preprosto prezreti. 
  
Pri tem se zastavlja vprašanje, kaj šteti kot težko popravljivo škodo za tožnika oziroma 
kaj to obliko škode opredeljuje in kako jo v konkretnem primeru ugotoviti ter opredeliti. 
Zakon pojma težko popravljive škode ne definira, temveč le določa, da naj sodišče odloči 
v sporu polne jurisdikcije predvsem, če bi odprava izpodbijanega upravnega akta in novi 
postopek pri pristojnem organu prizadela tožniku težko popravljivo škodo.567 Pri tem 
pojma težko popravljive škode ne določa, niti ga primeroma ne opredeli. Gre torej za 
pravni standard, katerega vsebino je treba napolniti v vsakem konkretnem primeru 
posebej.568 
 
Za ilustiracijo: Vrhovno sodišče Republike Slovenije je na primer presodilo, da bi tožnik 
brez meritornega odločanja sodišča utrpel težko popravljivo škodo, ker bi mu bil odvzet 
priznani status subsidiarne zaščite, s čimer bi izgubil vse pravice, ki iz takega statusa 
izhajajo.569 V drugem primeru pa je na primer Upravno sodišče Republike Slovenije 
ugotovilo, da bi uporaba kasatoričnega pooblastila in vrnitev zadeve v ponovno odločanje 
upravnemu organu zaradi specifičnih okoliščin, ki so obstajale pri tožniku, in njegove 
»posebne ranljivosti«, ki se je kazala v tem, da je brezdomec, nezakonito izbrisan iz 
registra prebivalstva Slovenije, brez državljanstva, z dolgotrajno neurejnim statusom v 
                                                 
567 Točka 1 prvega odstavka 65. člena ZUS-1. 
568 Glej sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 174/2018 z dne 17. oktobra 2018, 9. točka 
obrazložitve.  
Na tem mestu pripominjam, da v zvezi z opredeljevanjem pravnega standarda težko popravljive škode skozi 
celotno pričujoče (pod)poglavje navajam stališča sodne prakse in citiram sodno prakso glede opredeljevanja 
težko popravljive škode po 32. členu ZUS-1 v zvezi z odločanjem o zahtevah za izdajo začasne odredbe. 
Ker ZUS-1 enak pravni standard težko popravljive škode uporablja tako v drugem odstavku 32. člena, po 
katerem sodišče na tožnikovo zahtevo odloži izvršitev izpodbijanega akta do izdaje pravnomočne odločbe, 
če bi se z izvršitvijo akta prizadela tožniku težko popravljiva škoda, kot v 1. točki prvega odstavka 65. člena 
v zvezi z odločanjem v sporu polne jurisdikcije, menim, da pri opredeljevanju pravnega standarda težko 
popravljive škode po 1. točki prvega odstavka 65. člena ni moč spregledati že izoblikovanih in ustaljenih 
stališč sodne prakse v zvezi z opredeljevanjem težko popravljive škode po 32. členu ZUS-1. Nenazadnje 
že normativna ureditev v obeh primerih določa enak pravni standard, zato upravnosodnega opredeljevanja 
pravnega standarda težko popravljive škode po 32. členu ZUS-1 v tem primeru ne kaže prezreti. Kljub temu 
pa ga ob zavedanju, da ne gre za identični zadevi in enaka postopka upoštevam z določenimi omejitvami 
oziroma prilagoditvami, kot je v tem podpoglavju sproti razloženo. Ob tem dodajam, da sodne prakse, ki 
bi izrecno opredeljevala oziroma vsebinsko napolnjevala pravni standard težko popravljive škode v smislu 
1. točke prvega odstavka 65. člena ZUS-1 glede odločanja v sporu polne jurisdikcije, praktično ni zaslediti. 
Dve sodni odločbi na to temo sem izpostavila v naslednjih dveh zaporednih opombah tega podpoglavja.  




Sloveniji in starejši, lahko povzročilo tožniku težko popravljivo škodo, kar je bil (dodatni) 
razlog za sprejem odločitve v sporu polne jurisdikcije.570 
 
Izpostaviti je treba, da bremena ugotavljanja težko popravljive škode v tem smislu ni moč 
primarno in prvenstveno v celoti prenesti na sodišče na način, da bi moralo sodišče v 
vsakem upravnem sporu ex offo ugotavljati in raziskovati morebiten nastanek težko 
popravljive škode, prizadetost tožnika in njuno medsebojno vzročno zvezo. Nastanek 
težko popravljive škode v tem smislu mora namreč prvenstveno (najprej) zatrjevati 
tožnik, da lahko sodišče na podlagi njegovih navedb in predloženih dokazil v danem 
primeru presodi, ali bi z izdajo kasatorične sodbe in posledičnim ponovnim postopkom 
pri upravnem organu tožniku nastala upoštevna oblika škode. Na tožniku je, da s stopnjo 
verjetnosti, ki je več kot le golo zatrjevanje, izkaže škodo, ki ga bo prizadela, če sodišče 
izpodbijani upravni akt (zgolj) odpravi in vrne zadevo v ponovno odločanje upravnemu 
organu, ter njeno težko popravljivost. Tožnik mora torej prvenstveno s svojimi 
navedbami in predloženimi dokazi izkazati težko popravljivo škodo, ki še zlasti 
utemeljuje odločanje v sporu polne jurisdikcije. Pri tem pa mora iti za tako škodo, ki je 
resna in tožniku neposredno preti, odvrniti pa jo je mogoče le z odločitvijo v sporu polne 
jurisdikcije. Podana mora biti tudi neposredna zveza med izdano kasatorično sodbo in 
ponovnim odločanjem pri upravnem organu na eni strani, ter negativni posledicami, ki 
jih tožnik želi z odločitvijo v sporu polne jurisdikcije preprečiti. Izkazana mora biti torej 
konkretna škoda, ki je hkrati tudi težko popravljiva.571  
 
Tožnik mora torej navesti konkretne okoliščine in dejstva, s katerimi utemeljuje nastanek 
in upoštevno obliko škode ter zakaj je ta škoda zanj težko popravljiva, in o tem predložiti 
                                                 
570 Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 531/2017-22 z dne 12. julija 2018.  
571 Glej na primer sklepe Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 174/2018 z dne 17. oktobra 2018 
(jedro in 9. točka obrazložitve), I Up 12/2019 z dne 23. januarja 2019 (9. točka obrazložitve), I Up 152/2018 
z dne 14. avgusta 2018 (jedro, 8. in 11. točka obrazložitve), I Up 145/2018 z dne 26. julija 2018 (jedro), I 
Up 189/2018 z dne 7. novembra 2018 (jedro), I Up 135/2018 z dne 13. julija 2018 (9. točka obrazložitve), 
I Up 126/2018 z dne 5. julija 2018 (8. točka obrazložitve), I Up 95/2018 z dne 6. junija 2018 (9. točka 
obrazložitve), I Up 247/2017 z dne 15. decembra 2017 (12. točka obrazložitve), I Up 78/2018 (7. in 8. točka 
obrazložitve), I Up 261/2017 z dne 4. januarja 2018 (7. in 8. točka obrazložitve), I Up 198/2017 z dne 6. 




tudi ustrezna dokazila. Na njem je tako trditveno kot dokazno breme.572 Pri tem je treba 
upoštevati, da mora biti verjetnost nastanka težko popravljive škode konkretna in 
predvidljiva. Zgolj splošno navajanje in sklepanje na hipotetične in nepredvidljive 
posledice, ki ostaja na ravni pavšalnosti, ne ustreza standardu težko popravljive škode, ki 
bi pomenila izkazanost okoliščine, ki še zlasti terja odločitev v sporu polne jurisdikcije. 
Tožnik mora zadostiti trditvenemu bremenu glede zadostne konkretizacije težko 
popravljive škode in zahtevi po njeni izkazanosti. Zatrjevati mora tudi splošno znana 
dejstva, da jih lahko sodišče pri tej presoji upošteva.573 S tem tožnik vzpostavi podlago 
za to, da je sodišče pozorno na navedeno okoliščino, ki odločanje v sporu polne 
jurisdikcije še zlasti utemeljuje, in ki tak način odločanja dodatno utrjuje.574 Pri tem pa je 
treba tudi v tem pogledu slediti stališču, da zgolj materialna škoda kot taka in sama po 
sebi praviloma (odvisno od okoliščin konkretnega primera) ne predstavlja težko 
popravljive škode.575 Pomembno je tudi, da tožnik vsaj s stopnjo verjetnosti izkaže, da je 
težko popravljiva škoda neposredna posledica odprave izpodbijanega upravnega akta in 
ponovnega vodenja postopka o isti upravni zadevi pred pristojnim upravnim organom. 
Med kasatorično sodbo in posledičnim ponovim postopkom upravnega odločanja o isti 
upravni zadevi na eni strani ter nastankom težko popravljive škode na drugi strani mora 
namreč obstajati (neposredna) vzročna zveza,576 pri čemer mora težko popravljiva škoda 
prizadeti tožnika in ne kogarkoli drugega.577 Ob tem gre dodati, da zgolj nasprotovanje 
                                                 
572 Glej sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 135/2018 z dne 13. julija 2018, 8. točka 
obrazložitve. Primerjaj še na primer sklepe Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 12/2019 z dne 23. 
januarja 2019 (10. točka obrazložitve), I Up 126/2018 z dne 5. julija 2018 (7. točka obrazložitve), I Up 
144/2017 z dne 10. julija 2017 (12. točka obrazložitve). Glej tudi (sicer v zvezi z izdajo začasne odredbe) 
in primerjaj Kerševan, Androjna 2018, str. 558 – glej ponovno opombo št. 568 glede pojasnila o izbiri sodne 
prakse in literature.  
573 Glej sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 145/2018 z dne 26. julija 2018, 9., 12. in 13. 
točka obrazložitve (glej opombo št. 568 glede pojasnila o izbiri sodne prakse in literature). 
574 Glej in primerjaj s stališčem Vrhovnega sodišča Republike Slovenije iz sklepa I Up 81/2017 z dne 19. 
aprila 2017, 12. točka obrazložitve (glej ponovno opombo št. 568 glede pojasnila o izbiri sodne prakse in 
literature). 
575 Glej na primer sklepe Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 247/2017 z dne 15. decembra 2017, 
16. točka obrazložitve, I Up 135/2018 z dne 13. julija 2018, 11. točka obrazložitve, I Up 95/2018 z dne 6. 
junija 2018, 9. točka obrazložitve, I Up 78/2018 z dne 16. maja 2018 (jedro sklepa in 13. točka 
obrazložitve), I Up 198/2017 z dne 6. septembra 2017, 9. točka obrazložitve. Glej in primerjaj tudi sklep 
Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 174/2018 z dne 17. oktober 2018 (13. točka obrazložitve). V 
zvezi z izbiro sodne prakse glej opombo št. 568 glede pojasnila o izbiri sodne prakse. 
576 Primerjaj s stališčem Vrhovnega sodišča Republike Slovenije na primer iz sklepa I Up 144/2017 z dne 
10. julija 2017, 13. točka obrazložitve (glej opombo št. 568 glede pojasnila o izbiri sodne prakse). 
577 Glej na primer sklepa Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 192/2018 z dne 13. novembra 2018 
(12. točka obrazložive), I Up 345/2008 z dne 24. julija 2008 (glej ponovno opombo št. 568 glede pojasnila 
o izbiri sodne prakse). 
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splošnim, normativno določenim posledicam uporabe kasatoričnega pooblastila, ki 
pomenijo odpravo izpodbijanega upravnega akta in vrnitev zadeve v ponovno odločanje 
pristojnemu upravnemu organu, (še) ne more zadoščati za izkazovanje težko popravljive 
škode.578 
 
Iz navedenega torej sledi, da je prvenstveno na tožniku breme, da izkaže težko popravljivo 
škodo in da sodišče nima primarne obveznosti, da sámo ex offo raziskuje njen morebiten 
nastanek in prizadetost tožnika579 v smislu okoliščine, ki bi vplivala na odločanje v sporu 
polne jurisdikcije. Nastanka težko popravljive škode v tem pogledu ni mogoče le 
domnevati, prav tako pa tudi ne zadošča zgolj golo in splošno zatrjevanje prizadetosti. 
Posplošene trditve o nenadomestljivi škodi ne zadostujejo, temveč je treba navedbe o 
njenem nastanku (vsaj) s stopnjo verjetnosti v tej smeri izkazati.580 Navedbe o tem, da so 
prizadeti interesi tožnika in da mu bo zaradi ponovnega upravnega postopka o isti upravni 
zadevi nastala težko popravljiva škoda, ki ostajajo le na ravni splošnosti, za izkazovanje 
take škode ne zadostujejo. Tožnik mora torej relevantne okoliščine čim bolj celovito 
navajati in utemeljiti njihov nastanek,581 da jih lahko sodišče vzame v obzir, je nanje 
pozorno in jih pri presoji glede uporabe pooblastila upošteva kot dejavnik, ki vodi k 
odločitvi v sporu polne jurisdikcije. Taka presoja sodišča je namreč mogoča le, če so 
(najprej) podane ustrezne tožnikove navedbe o tem, da bi zaradi kasatorične sodbe utrpel 
težko popravljivo škodo, ter izkazanost teh trditev.  
 
V zvezi s tem je treba poudariti, da za upoštevanje navedenega kriterija ni treba, da tožnik 
nastanek težko popravljive škode dokaže s stopnjo gotovosti oziroma »popolnega 
prepričanja«, ob strogem upoštevanju vseh pravil o izvedbi dokazov, kot to sicer velja v 
dokaznem postopku.582 Zadošča namreč, da njen nastanek izkaže z nižjim dokaznim 
                                                 
578 Primerjaj s stališčem Vrhovnega sodišča Republike Slovenije na primer iz sklepa I Up 38/2017 z dne 
15. aprila 2017, 8. točka obrazložitve in jedro sklepa (glej opombo št. št. 568 glede pojasnila o izbiri sodne 
prakse).  
579 Primerjaj s stališčem Vrhovnega sodišča Republike Slovenije iz sklepa I Up 135/2018 z dne 13. julija 
2018, 12. točka obrazložitve (glej ponovno opombo št. 568 glede pojasnila o izbiri sodne prakse).  
580 Primerjaj s sklepom Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 78/2018 z dne 16. maja 2018, jedro 
in 10. točka obrazložitve (glej ponovno opombo št. 568 glede pojasnila o izbiri sodne prakse). 
581 Primerjaj sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 130/2017 z dne 7. junija 2017, 11. točka 
obrazloćitve (glej ponovno opombo št. 568 glede pojasnila o izbiri sodne prakse). 
582 (Primerjaj) sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije X Ips 34/2019 z dne 28. novembra 2019 (22. 




standardom verjetnosti, pri čemer se za ugotavljanje relevantnih dejstev in okoliščin 
upoštevajo tudi povsem neformalne, preproste in enostavne spoznavne metode, ter 
predvsem taki dokazi, ki jih je mogoče izvesti hitro, enostavno in na preprost ter 
nezapleten način.583  
 
Izpostaviti je treba, da lahko že sam ponoven postopek pri upravnem organu o isti zadevi 
kot posledica izdane kasatorične sodbe glede na okoliščine konkretnega primera pomeni 
poseg v uresničevanje ustavne pravice do odločanja v razumnem času, kar lahko že samo 
po sebi predstavlja težko popravljivo škodo za tožnika.584 V takem primeru namreč lahko 
učinkovito varstvo ustavne pravice terja odločitev v sporu polne jurisdikcije. Zato je treba 
dodati, da v primeru, kadar lahko sodišče glede na okoliščine konkretne zadeve in 
podatke, s katerimi razpolaga v zadevi, sámo ugotovi, da bi zaradi ponovnega postopka 
pri upravnem organu lahko prišlo do posega v tožnikovo pravico do odločanja v 
razumnem roku, mora to okoliščino, ne glede na tožnikove navedbe, upoštevati. To pa bo 
zlasti takrat, kadar bo glede na okoliščine primera poseg v ustavno pravico in s tem 
posledičen nastanek težko popravljive škode za tožnika v danem primeru očiten. V takih 
primerih pa lahko nastanek težko popravljive škode za tožnika dejansko predstavlja enega 
od obveznih pogojev za uporabo reformatoričnega pooblastila, ker že varstvo ustavne 
pravice terja odločitev v sporu polne jurisdikcije. Če je torej nastanek težko popravljive 
škode za tožnika kot posledica kasatorične sodbe, ob upoštevanju okoliščin konkretne 
zadeve in podatkov upravnega spisa, očiten, tj. prima facie, brez posebnega napora in 
analize razviden, se razume, da je tožnikovo trditveno in dokazno breme glede njenega 
nastanka oziroma izkazanosti sorazmerno manjše.    
 
Zaključiti gre, da nastanek težko popravljive škode za tožnika kot posledica odprave 
izpodbijanega upravnega akta in ponovnega upravnega postopka o isti zadevi, 
avtomatično (še) ne predpostavlja (tudi) odločitve v sporu polne jurisdikcije. V tem 
smislu izkazana težko popravljiva škoda (še) ne zapoveduje odločanja v sporu polne 
jurisdikcije in sodišča k takemu načinu odločanja tudi ne zavezuje. Kajti – četudi sodišče 
v konkretnem primeru ugotovi, da bi zaradi kasatorične sodbe ponoven postopek pri 
                                                 
583 (Primerjaj) sklep Vrhovenga sodišča Republike Slovenije X Ips 34/2019 z dne 28. novembra 2019 
(predvsem 22. točka obrazložitve); Zobec, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2006, str. 332, 333, 334. 
584 Primerjaj (smiselno) tudi s sklepom Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 174/2018 z dne 17. 
oktobra 2018 (glej ponovno opombo št. 593 glede pojasnila o izbiri sodne prakse). 
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upravnemu organu prizadel tožniku težko popravljivo škodo, to samo po sebi nima za 
posledico tudi odločitve v sporu polne jurisdikcije, saj je treba tudi v taki situaciji 
upoštevati vse obvezne pogoje, ki morajo biti v vsakem primeru posebej kumulativno 
izpolnjeni za uporabo reformatoričnega pooblastila, in katerih ni mogoče prezreti. Težko 
popravljiva škoda za tožnika namreč ne more sama po sebi nadomestiti obveznih pogojev 
za uporabo reformatoričnega pooblastila. Povedano drugače: dejstvo, da bi kasatorična 
sodba in posledično ponovno odločanje s strani upravnega organa povzročila tožniku 
težko popravljivo škodo, še ne pomeni, da sodišče (zgolj) zaradi tega avtomatično uporabi 
reformatorično pooblastilo, saj je tak način odločanja odvisen od izpolnjevanja (vseh) 
obveznih pogojev, med katere pa težko popravljiva škoda za tožnika sama po sebi ne 
spada. Sodišče namreč ne more in ne sme odločiti v sporu polne jurisdikcije, če hkrati 
niso podani vsi obligatorni pogoji za tak način odločanja. Kadar na primer glede na 
okoliščine konkretne zadeve narava stvari ne dopušča spora polne jurisdikcije, ali če 
tožnik ne postavi ustreznega zahtevka za tak način odločanja, odločitev v sporu polne 
jurisdikcije, kljub izkazani težko popravljivi škodi, ki bi tožniku nastala zaradi 
kasatorične sodbe, ne pride v poštev.  
 
Velja pa tudi obratno. Kadar v konkretnem primeru težko popravljiva škoda v tem smislu 
ni podana oziroma izkazana, ne pomeni, da sodišče ne bo ali da ne sme odločiti v sporu 
polne jurisdikcije. Namreč, če so izpolnjeni vsi (obvezni) pogoji za uporabo 
reformatoričnega pooblastila, mora sodišče odločiti na tak način, in to ne glede na to, ali 
bi tožniku zaradi odprave izpodbijanega akta in ponovnega odločanja pri upravnem 
organu nastala težko popravljiva škoda. Če so izpolnjeni pogoji za uporabo 
reformatoričnega pooblastila, ga je sodišče zavezano uporabiti, četudi težko popravljiva 
škoda tožnika ne bi prizadela. Zato težko popravljive škode v tem pogledu ne gre razumeti 
kot obveznega pogoja, ki bi moral biti nujno izpolnjen, da bi lahko sodišče uporabilo 
pooblastilo za odločanje v sporu polne jurisdikcije. Gre namreč za dejavnik, ki sicer 
vpliva na presojo sodišča glede uporabe reformatoričnega pooblastila, vendar takega 
načina odločanja ne pogojuje. Res pa je, kot prej omenjeno, da lahko težko popravljiva 
škoda za tožnika v tem smislu – glede na okoliščine konkretne zadeve – dejansko pomeni 
enega od obveznih pogojev za odločanje v sporu polne jurisdikcije, tj. zlasti takrat, kadar 
narava pravice oziroma varstvo ustavne pravice zahteva meritorno odločanje sodišča v 





Ob tem kaže izpostaviti, da namen odločanja v sporu polne jurisdikcije ni in ne sme biti 
preprečevanje posledic morebitnega slabega in neučinkovitega delovanja upravnih 
organov, niti ne splošnemu spreminjanju razmejitve temeljnih pristojnosti med sodno in 
izvršilno-upravno vejo oblasti. Namen odločanja v sporu polne jurisdikcije v primeru, 
kadar bi odprava izpodbijanega upravnega akta in ponoven postopek prizadela tožniku 
težko popravljivo škodo, je namreč v preprečitvi oziroma odvrnitvi nastanka take oblike 
škode, ki tožniku zaradi sprejete nezakonite odločitve oblastvenega organa, posledično 
izdane kasatorične sodbe v upravnem sporu in novega postopka pri upravnem organu, že 
med sodnim postopkom neposredno preti.585 
 
Poudariti velja, da zgolj dejstvo, da je treba zaradi izdane kasatorične sodbe voditi 
ponovni postopek pri upravnem organu in ponovno odločiti o isti upravni zadevi s strani 
upravnega organa, samo po sebi (še) ne predstavlja težko popravljive škode za tožnika. 
Ponovno odločanje o isti zadevi je namreč običajen element v zvezi z vsakim pravnih 
postopkom in se mu že po naravi stvari ni mogoče (popolnoma) izogniti. Pri tem tudi 
postopek upravnega odločanja ni izjema. Idealno bi sicer bilo, da bi se o isti upravni 
zadevi odločalo le enkrat, in da bi bile vse upravne odločitve, sprejete v prvotnem (in 
edinem) postopku pred pristojnim upravnim organom, tudi pravilne ter zakonite, vendar 
je to realno gledano težko dosegljiv, če ne celo nedosegljiv ideal. Kljub temu pa je treba 
stremeti k doseganju navedenega cilja in si zanj vselej prizadevati, in to ne le v postopku 
upravnega spora, temveč na vseh stopnjah upravnega odločanja.  
 
b) Upravna odločitev v nasprotju s sodbo sodišča in molk upravnega 
organa 
 
Na uporabo reformatoričnega pooblastila vpliva tudi situacija, kadar upravni organ po 
izdani kasatorični sodbi izda nov upravni akt, ki je v nasprotju s pravnim mnenjem sodišča 
in z njegovimi stališči, kot izhajajo iz prejšnje sodbe,586 ter primera originarnega in 
ponovnega molka pristojnega organa.587 Navedene situacije, za katere ZUS-1 sicer 
                                                 
585 Primerjaj tudi s stališčem Vrhovnega sodišča Republike Slovenije v sklepu I Up 34/2018 z dne 28. 
februarja 2018, jedro in 7. točka obrazložitve (glej ponovno opombo št. 568 glede pojasnila v zvezi z izbiro 
sodne prakse). 
586 Glej 2. točko prvega odstavka 65. člena ZUS-1. 
587 Glej drugi odstavek 65. člena ZUS-1 in prvi odstavek 69. člena istega zakona. 
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predvideva odločitev v sporu polne jurisdikcije, pomenijo dejavnike, ki vodijo k uporabi 
reformatoričnega pooblastila, vendar takega načina odločanja ne zapovedujejo. Prav tako 
ne predstavljajo pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za odločanje v sporu polne 
jurisdikcije.588 
 
Zaključiti gre, da kadar so v danem primeru izpolnjeni vsi obvezni pogoji za odločitev v 
sporu polne jurisdikcije, mora sodišče na tak način tudi odločiti. V takem primeru ni 
utemeljeno, da izpodbijani upravni akt zgolj odpravi in vrne zadevo upravnemu organu v 
ponoven postopek.589 Pri tem ni pomembno, ali bi tožniku zaradi izdane kasatorične 
sodbe in ponovnega odločanja pri upravnem organu nastala težko popravljiva škoda, niti 
ne, ali je tožnik okoliščine v zvezi z njenim nastankom (ustrezno) zatrjeval in izkazal. 
Enako v tem pogledu ni bistvena okoliščina, ali je morebiti upravni organ v ponovnem 
postopku odločil v nasprotju s predhodno sodbo, kakor tudi ne molk upravnega organa. 
Kljub temu pa navedenim dejavnikom v upravnem sporu ne gre pripisovati manjšega 
pomena ali jih celo zanemariti. Izkazanost težko popravljive škode za tožnika, 
nespoštovanje predhodne sodbe sodišča in molk organa so namreč pomembne okoliščine 
pri odločanju o uporabi pooblastila v upravnem sporu, saj odločanje v sporu polne 
jurisdikcije (še) dodatno utemeljujejo. Gre za dejavnike, ki usmerjajo sodišče pri 
odločanju glede uporabe reformatoričnega pooblastila, in ki lahko v konkretnem primeru 
še dodatno utrdijo njegovo presojo o potrebnosti meritornega odločanja v upravnem 
sporu, zlasti z vidika varstva pravic stranke. Gre za dodatne argumente, ki utemeljujejo 
nadomeščanje upravne funkcije s sodno in tako dodatno odpravljajo pomisleke o 
morebitnem neupravičenem poseganju sodne veje oblasti v izvršilno-upravno oblast, zato 








                                                 
588 Več o nespoštovanju predhodne sodbe in molku upravnega organa glej v nadaljevanju, del 4.   




III. Spor polne jurisdikcije in izbrane tuje pravne ureditve 
 
1. Francoska republika 
 
Za francoski sistem je značilno, da sodno kontrolo nad upravo opravlja specializirano 
upravno sodstvo, ki je avtonomno in se razlikuje od rednih sodišč. Zanj je značilno, da ne 
rešuje samo sporov v okviru nadzora nad delovanjem uprave, temveč ima tudi svetovalno 
funkcijo. Gre za t. i. dvojni dualizem: sodstvo se deli na redno in upravno, pristojnost 
upravnega sodstva pa na odločanje o sporih in na opravljanje svetovalne vloge.590 
 
Za Francijo je značilen zelo širok sodni nadzor nad upravo, ki temelji na splošni klavzuli 
in le redki primeri so iz takega nadzora izključeni.591 Posledično se tudi zaradi tega pred 
upravnimi sodišči v Franciji zvrsti zelo veliko primerov, ki sicer nimajo velikega pomena 
oziroma razsežnosti, niso poznani v javnosti in v zvezi s katerimi se tudi ne oblikujejo 
pomembna načela oziroma pomembne odločitve. Seveda pa upravno sodstvo odloča tudi 
o zadevah, ki imajo nacionalni ali celo mednarodni pomen, in to tako s političnega, 
finančnega, kot z ekonomskega vidika. Družbeno in politično dogajanje v Franciji se 
odraža tudi v dejavnosti, aktivnosti in odločitvah upravnega sodstva, ki je neprestano v 
interakciji z resničnim družbenim življenjem. Za francoski sistem tudi velja, da ima 
upravni sodnik pomembno vlogo pri oblikovanju upravnega prava, saj ima upravnosodna 
praksa pomembno normativno vlogo.592 
 
Francosko upravno sodstvo je specifično tudi z vidika strukture, saj obstaja prehajanje 
med opravljanjem sodne in upravnih funkcij. Člani upravnega sodstva namreč pogosto 
prehajajo na različne upravne funkcije, od koder se nato vračajo nazaj v upravno sodstvo. 
Taka povezanost med upravnim sodstvom in upravo je lahko po eni strani zlasti z vidika 
zagotavljanja in ohranjanja neodvisnosti sodstva nevarna. Po drugi strani pa lahko ta 
prepletenost pripomore k večji učinkovitosti upravnega sodstva ter k bolj poglobljeni, 
kakovostnejši, intenzivni in energični sodni kontroli nad upravo. Tak upravni sodnik 
namreč pozna delovanje uprave, njen način dela in odločanja, je bližje upravi, pozna njene 
                                                 
590 Braibant 2002, str. 374.  
591 Braibant 2002, str. 375. Glej tudi Kerševan 2002, str. 30–31. 
592 Glej Braibant 2002, str. 375–378. 
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težave. Na drugi strani pa tudi uprava »lažje« in »hitreje« sprejme nadzor in odločitve s 
strani sodnika, ki ji je blizu, kot pa odločitve sodnika, ki ji je neznan in ki jo (le) od daleč, 
z »varne« distance nadzira.593 
 
V postopku upravnega spora velja načelo dispozitivnosti, kar pomeni, da se postopek 
začne in vodi na zahtevo stranke in ne ex offo, sodišče pa mora odločiti v okviru zahtevkov 
stranke. Sodnik je praviloma vezan na trditve stranke in druga dejstva, ki jih stranka 
predloži sodišču. Zagotovljena je kontradiktornost postopka na način, da mora biti vsaka 
stranka seznanjena z navedbami nasprotne stranke, in da morajo biti vsaki stranki na 
razpolago dokumenti, ki so pri sodišču.594 
 
Odločitve se praviloma sprejemajo senatno, razen izjemoma, ko gre za nujne ali 
enostavne ukrepe, o katerih odloča sodnik posameznik. Velja načelo formalnosti, kar 
pomeni, da so sodne odločitve izdane v predpisani obliki, z ustrezno obrazložitvijo ter 
jasnim in nedvoumnim izrekom. Odločitve sodišča so zavezujoče, s posebno avtoriteto.595 
 
Velja pravilo, da je postopek pred upravnimi sodišči praviloma tajen, čeprav obstajajo 
izjeme. V postopku je javna samo ustna obravnava v primerih, kadar tako določi predpis, 
pri čemer predpisi določajo, da je javnih večina ustnih obravnav. Javna je tudi sodna 
odločitev. Poudarjeno je načelo pisnosti, razen ko gre za ustne izjave na obravnavi. To 
naj bi kazalo na resnost obravnavanja zadeve, saj temelji na proučevanju pisnih 
dokumentov, ne na ustnem nastopanju pred sodiščem.596 
 
Splošno pravilo sodnega postopka je, da primarno nosi breme dokazovanja tožnik. 
Vendar v postopku pred upravnim sodstvom v Franciji to pravilo ne more veljati 
absolutno že zato, ker uprava razpolaga z dokaznim gradivom in se lahko tožnik brez 
pomoči sodišča znajde v neugodni in nezavidljivi situaciji.597 Zato je poudarjeno načelo 
                                                 
593 Braibant 2002, str. 381–382 in str. 414. O tem tudi Kerševan 2002, str. 29–30. 
594 Povzeto po Kerševan 2002, str. 33.  
595 Kerševan 2002, str. 34.  
596 Kerševan 2002, str. 34–35. 




inkvizitornosti, po katerem sodišče sámo zbira in izvaja dokaze, pomembne za odločitev 
o zadevi.598 
 
Za tožbo v upravnem sporu je značilno, da nima suspenzivnega učinka, kar pomeni, da 
ne zadrži izvršitve izpodbijanega spornega akta. S tem se na eni strani zagotavlja 
nemoteno delovanje uprave, na drugi strani pa zmanjšuje učinkovitost sodnega varstva. 
Ima pa stranka možnost zahtevati od sodišča, da odloži izvršitev izpodbijanega upravne 
odločitve do odločitve v upravnem sporu.599 
 
Francoski Državni svet (Conseil d`Etat) kot najvišji organ v sistemu upravnega sodstva 
opravlja različne funkcije. Njegova značilnost je ravno v tem, da ne opravlja le sodne 
funkcije v smislu reševanja sporov, temveč ima tudi svetovalne naloge, o katerih pa se 
bolj malo govori in piše, ker so večinoma tajne in zato v javnosti tudi manj poznane, 
skratka posveča se jim manj pozornosti.600 Ena od izvirnosti francoskega sistema tako še 
vedno ostaja njegova svetovalna dejavnost. V sklopu te funkcije Državni svet opravlja 
obvezna in neobvezna posvetovanja. Obvezno daje mnenja glede zakonskih projektov, 
fakultativno pa v primeru kakršnihkoli drugih težav z različnih pravnih področij, na katere 
naleti uprava. Vsakič, ko pride do problema, kot je na primer razlaga prava, se lahko 
minister preko generalnega sekretarja Vlade posvetuje z Državnim svetom. V okviru 
svetovalne funkcije Državni svet pregleda tudi stil, korektnost jezika, slovnično obliko 
besedila in njegovo zakonitost, v okviru katere prouči tudi ustavnost zakona in v primeru 
morebitnega dvoma o tem opozori Vlado. Vladi in upravi tudi pomaga pri iskanju najbolj 
smiselnih rešitev. Taka mnenja oziroma nasveti Državnega sveta so tajni in nezavezujoči. 
Tudi kadar se mora uprava obvezno posvetovati z Državnim svetom, ni obvezana, da 
sledi njegovim mnenjem. Poleg tega tudi sam Državni svet pri reševanju sporov ni vezan 
na svoja mnenja, ki jih je sprejel. Dejstvo pa je, da Vlada večini mnenj Državnega sveta 
sledi, razlog za to pa je tako spoštovanje njegove avtoritete, kakor tudi bojazen, da bi bila 
njena odločitev, ki bi jo sprejela v nasprotju z nasvetom Državnega sveta, v primeru spora 
razveljavljena. Svetovalna vloga Državnega sveta je torej še vedno pomembna, vendar je 
zaradi hitrega študija in proučevanja primerov manj učinkovita, saj mora Državni svet 
                                                 
598 Glej tudi Kerševan 2002, str. 34.  
599 Braibant 2002, str. 441–442. Glej tudi Kerševan 2002, str. 35.  




pogosto dati mnenje v zelo kratkem času (od osem do petnajst dni).601 Državni svet, kot 
rečeno, danes opravlja tudi sodno funkcijo in še nekatere druge (novejše) funkcije, kot na 
primer skrb za izvrševanje svojih odločitev in odločitev drugih upravnih sodišč.602  
 
Sprva je Državni svet dolgo časa zavračal nadzor in ugotavljanje dejanskega stanja, ker 
je menil, da bi s tem presegel meje presoje zakonitosti. Nato pa je na začetku 20. stoletja 
zavzel stališče, da z reševanjem dejanskega stanja rešuje tudi pravne vidike zadeve, in da 
vprašanja zakonitosti ni mogoče ločiti od dejstev in okoliščin, ker je nadzor nad 
dejanskim stanjem povezan s presojo zakonitosti, pravna vprašanja in relevanten pravni 
vidik zadeve pa je treba obravnavati v okviru dejstvene podlage.603 Tako ima v Franciji 
pomembno vlogo Državni svet, ki preko sodne prakse oblikuje upravno pravo, zlasti prek 
razvoja temeljnih pravnih načel.604 
 
V francoski ureditvi sodne kontrole nad upravo ima upravni sodnik različna pooblastila. 
Upravni akt lahko odpravi, izda sodbo, s katero ugotovi nezakonitost akta, odloči v sporu 
polne jurisdikcije in s svojo sodbo nadomesti upravni akt oziroma določi obveznost 
uprave, ali pa v določenih primerih prepove neko ravnanje. Najpogostejša je tožba na 
odpravo določene upravne odločitve zaradi njene nezakonitosti. Na podlagi tožbe za 
ugotovitev zakonitosti sodišče s sodbo ugotovi določena dejstva, pri čemer ne gre za 
samostojno pravno sredstvo, ker se lahko pojavi samo v okviru nekega drugega postopka, 
na primer kot predhodno vprašanje v civilnem postopku, ki jo redno sodišče pošlje v 
reševanje upravnemu sodišču.605 
 
Spor polne pristojnosti (le contentieux de pleine juridiction) presega golo nezakonitost in 
se nanaša tako na dejanska kot pravna vprašanja. V takem sporu sodišče uveljavlja svojo 
polno jurisdikcijo tako, da njegova funkcija ni zgolj kontrola zakonitosti, temveč tudi 
                                                 
601 Glej Braibant 2002, str. 414–419. 
602 Več in obširneje o tem glej Braibant 2002, str. 419–427. 
603 Britvić Vetma, Bassegli Gozze 2016, str. 209, pridobljeno 14. februarja 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/153403. Glej tudi Tratar 2002, str. 242.  
604 Schwarze 2010, str. 113.  




odločanje o strankini pravici.606 Bistvena značilnost je torej pooblastilo sodišča, da lahko 
izpodbijani upravni akt spremeni oziroma ga s svojo sodbo povsem nadomesti.607 
 
Sodišče ima v sporu polne jurisdikcije široka pooblastila, na podlagi katerih lahko ne le 
odpravi izpodbijani upravni akt, temveč sprejeme tudi druge odločitve. Funkcija sodnika 
je v tem, da deloma ali v celoti spremeni upravno odločitev, ki je utemeljeno izpodbijana 
v upravnem sporu, in jo zamenja s svojo lastno. Tako je spor polne jurisdikcije (de plein 
contentieux) subjektivni spor, saj primarno varuje pravice stranke.608 
 
Odločitev v sporu polne jurisidkcije je mogoča le v zakonsko določenih primerih. Gre 
predvsem za primere odprave akta, kadar se tožniku v skladu z njegovim zahtevkom 
prisodi tudi odškodnina, ter za primere pogodb, katerih presoja spada v pristojnost 
upravnega sodstva, pri katerih lahko sodišče obsodi pogodbene stranke na plačilo 
odškodnine in tudi na druge ukrepe za izpolnitev pogodbe. Sodišče lahko sámo odloči o 
zadevi še v nekaterih drugih točno določenih primerih, kot na primer: sodišče lahko, kadar 
grozi, da se bo nepremičnina porušila, odredi njeno popravilo ali rušenje; nekateri primeri 
varstva okolja pred nevarnimi dejavnostmi ipd.609 
 
Za francoski upravni sistem velja, da imajo spori polne jurisdikcije zelo različne 
postopkovne režime, kar je odvisno predvsem od predmeta spora in vrste tožbe. To 
omogoča razlikovanje med posameznimi vrstami sporov polne jurisdikcije, ki so zelo 
raznoliki in številni, ter s tem njihovo delitev na različne vrste oziroma oblike.610 
  
Tako francoska upravnopravna ureditev razlikuje med več oblikami spora polne 
jurisdikcije, kot so:611  
- spor na podlagi tožbe zoper organ javne uprave zaradi povzročene škode in 
napake;  
                                                 
606 Glej Brown, Bell 1993, str. 168–169. 
607 Tratar 2002, str. 217.  
608 Britvić Vetma, Bassegli Gozze 2016, str. 210, pridobljeno 14. februarja 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/153403.. Braibant 2002, str. 451.  
609 Povzeto po Kerševan 2002, str. 36–37. 
610 Britvić Vetma, Bassegli Gozze 2016, str. 209, pridobljeno 14. februarja 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/153403.  
611 Po Tratar 2002, str. 215–216. 
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- spor glede izvršitve upravne pogodbe;  
- davčni in taksni spor;  
- spor glede javnega računovodstva;  
- spor glede volitev;  
- denarni spor med upravo in uslužbenci ter upokojenci in 
- spor v zvezi z delovanjem ustanov, katerih dela so povezana z nevarnostjo.612   
 
Spori polne jurisdikcije se delijo tudi na t. i. splošni (generalni) spor s polno pristojnostjo 
in na t. i. specialne (posebne) spore polne jurisdikcije. Generalni spor polne jurisdikcije 
zajema več kategorij.613 Najpomembnejše so tožbe zaradi odgovornosti, v katerih tožnik 
zahteva nadomestilo za škodo, ki jo je povzročila uprava. Pomembni so tudi spori, ki 
nastanejo iz pogodbenega razmerja med upravo in njenim sopogodbenikom, v katerih ima 
sodišče široka pooblastila, saj lahko na primer naloži upravi plačilo odškodnine, razglasi 
prenehanje pogodbe, izreče določene sankcije ali zagotovi izpolnitev pogodbe. Treba je 
omeniti tudi nekatere posebne tožbe, ki so manjšega pomena, kot na primer spori glede 
zgradb, ki se lahko porušijo. V teh sporih lahko sodišče spremeni upravno odločitev na 
primer tako, da odredi rušenje zgradbe, ki predstavlja nevarnost, ali naloži izvedbo 
določenih popravil oziroma sanacijo take zgradbe. S tem sodišče prevzame aktivno vlogo 
uprave, saj namesto nje opravlja njene naloge. Sem spadajo tudi nekateri primeri varstva 
okolja pred nevarnimi in nezdravimi dejavnostmi ter spori glede administrativnih 
sankcij.614 
 
Specialni spori polne jurisdikcije se delijo v štiri kategorije:615 
- spori glede pokojnin, ki so pogosti in se nanašajo na odločitve glede odobritve ali 
zavrnitve dodelitve pokojnine javnemu uslužbencu;  
- spori v zvezi z volitvami v lokalne skupščine, svete univerz, skupščine 
gospodarskih in industrijskih zbornic ter v organe Evropske unije. V teh sporih 
lahko sodišče ne le razveljavi rezultate volitev, temveč v nekaterih primerih tudi 
razglasi za izvoljene tiste, za katere presodi, da so dobili na volitvah. 
                                                 
612 Po Tratar 2002, str. 215–216.  
613 Delitev po Braibant 2002, str. 451–452. 
614 Braibant 2002, str. 451–452. Glej tudi Britvić Vetma, Bassegli Gozze 2016, str. 211 in nasl., pridobljeno 
14. februarja 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/153403. 




- davčni in taksni spori, ki so pomembni z ekonomskega, finančnega, socialnega in 
političnega vidika ter 
- represivni spori, v katerih lahko upravno sodišče naloži denarno kazen, ali pa 
osebi, ki je povzročila škodo, naloži povrnitev škode in stroškov.616 
 
Objektivni spori polne jurisdikcije zajemajo tri kategorije: 
- spori, ki se zaključijo z denarno kaznijo oziroma globo (le recours objectif 
concluant à une condamnation pécuniaire); 
- spori, ki spadajo med spore polne jurisdikcije na podlagi zakona ali pooblastil 
sodišča in  
- spori, v katerih se praviloma izreka sankcije.617 
 
Spore, ki se končajo z globo, se zaradi odločitve sodišča šteje kot spore polne jurisdikcije. 
V teh sporih tožnik meni, da je upravičen do določene denarne vsote, pristojni upravni 
organ pa je táko njegovo zahtevo zavrnil. Če tožnik želi v takem sporu s sodbo dobiti od 
upravnega organa tudi določen denarni znesek, gre za tožbo v sporu polne jurisdikcije. 
Če pa tožnik v upravnem sporu ne zahteva od sodišča ničesar drugega, kot le odpravo 
take upravne odločitve, pa gre za spor o zakonitosti.618 
 
Druga kategorija objektivnih sporov polne jurisdikcije vključuje spore, ki se štejejo kot 
spori polne jurisdikcije na podlagi zakona ali pooblastil sodišča. V to kategorijo v bistvu 
spadajo naslednji spori: fiskalni spori, ki se nanašajo predvsem na davek od dohodka in 
na davek na dodano vrednost; volilni spori glede volitev v lokalne organe, svete univerz, 
gospodarske zbornice, organe Evropske unije; spori o pokojninah; spori glede delitve in 
uporabe komunalnih dobrin; spori glede stavb, ki se lahko porušijo ipd. Sem spadajo tudi 
spori, v katerih ima sodnik taka pooblastila, da jih je treba obravnavati kot spore polne 
jurisdikcije, v drugih primerih pa je praksa sledila duhu zakona in je sodniku priznala 
pristojnost za reševanje sporov in nadomeščanje odpravljenih odločitev. Na tej podlagi je 
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617 Britvić Vetma, Bassegli Gozze 2016, str. 216, pridobljeno 14. februarja 2019 s spletne strani 
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na primer Državni svet med spore polne jurisdikcije uvrstil še spore o statusu begunca, 
priznanju statusa delavca invalida, socialni pomoči ipd.619  
 
V tretjo kategorijo objektivnih sporov polne jurisdikcije pa, kot prej navedeno, spadajo 
spori, v katerih se v večini primerov izrekajo sankcije. Pri tem je treba omeniti tudi spore, 
ki so sicer manjšega pomena, kot na primer: spor glede zgradbe, ki se lahko poruši, v 
katerem sodišče odloči o zadevi tako, da odredi rušenje take zgradbe, ki predstavlja 
nevarnost, ali pa njeno sanacijo; spor v zvezi z upravnimi sankcijami itd.620 
 
Sodišče v sporu polne jurisdikcije spremeni izpodbijano odločitev, lahko pa tudi dosodi 
odškodnino. Pri tem odloči na podlagi dejstev in pravnega stanja, ki obstaja v trenutku 
sprejema sodne odločitve, za razliko od spora o zakonitosti, v katerem praviloma ne 
upošteva morebitnih sprememb v dejanskem ali pravnem stanju zadeve.621  
 
Treba je dodati, da je dal zakonodajalec v Franciji v zadnjem četrt stoletja sporom polne 
jurisdikcije prednost, saj pogosto kar sam zakon kvalificira tožbe kot »tožbe spora polne 
jurisdikcije.«622  
 
2. Zvezna republika Nemčija 
 
Da se lahko govori o pravni državi, ne zadostuje le, da uprava deluje na podlagi zakona, 
temveč mora obstajati tudi sodna kontrola nad njenimi odločitvami, v okviru katere mora 
biti sodišču pridržana končna odločitev o vsaki pravici stranke. Upravno sodstvo torej po 
eni strani varuje zakonitost delovanja uprave, po drugi strani pa ščiti pravice strank.623  
 
                                                 
619 Več glej Britvić Vetma, Bassegli Gozze 2016, str. 217–218, pridobljeno 14. februarja 2019 s spletne 
strani https://hrcak.srce.hr/153403. 
620 Glej več Britvić Vetma, Bassegli Gozze 2016, str. 219, 220, pridobljeno 14. februarja 2019 s spletne 
strani https://hrcak.srce.hr/153403. 
621 Britvić Vetma, Bassegli Gozze 2016, str. 221, pridobljeno 14. februarja 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/153403. 
622 Britvić Vetma, Bassegli Gozze 2016, str. 222, pridobljeno 14. februarja 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/153403. 




Upravna sodišča opravljajo kontrolo nad vsemi dejanji javne oblasti, pri čemer je mišljena 
zlasti izvršilna oblast, saj so iz kontrole izključene sodne odločitve in sprejeti zakoni.624 
V upravnem sporu se odloča o sporih v zvezi z oblastvenim poseganjem uprave (na 
primer policijsko, okoljsko, gradbeno pravo), o sporih s področja razvojne funkcije 
uprave (na primer socialno, šolsko pravo ipd.) in tudi o sporih na nekaterih drugih pravnih 
področjih (na primer v zvezi z delovnimi razmerji uradnikov, javnimi dajatvami ipd.).625 
 
V nemškem upravnem pravu velja, da mora tožnik za presojo v upravnem sporu izkazati 
možnost kršitve subjektivnih pravic z oblastvenim aktom. Zgolj zatrjevanje objektivne 
nezakonitosti akta ali dejanja uprave ne zadostuje.626 Nemška upravna sodišča so v 
glavnem namenjena varstvu subjektivnih pravic in pravnih koristi strank.627 Tako v 
nemški ureditvi upravnega spora obstaja več vrst tožb: izpodbojna tožba, tožba za 
vzpostavitev obveznosti, tožba za opravo določenih dejanj, tožba za opustitev dejanj, 
tožba za abstraktno presojo norm ter ugotovitvena tožba.628 Pri tem gre za tipične oblike 
tožb, ki pa ne pomenijo omejitve za vložitev druge vrste tožbe, če to zahteva varstvo 
strankinih pravic.629 
 
Postopki pred upravnimi sodišči se najpogosteje pričnejo na podlagi izpodbojne tožbe, s 
katero se lahko doseže odpravo izpodbijanega upravnega akta (kasacija).630 Tožbo na 
vzpostavitev obveznosti se vloži v primeru molka organa, ali kadar je tožnikov zahtevek 
z upravnim aktom zavrnjen. S tožbo za opustitev dejanj se zahteva prenehanje dejanj 
upravnega organa, ki ne predstavljajo izdaje upravnega akta, z namenom doseči njihovo 
izvršitev s strani upravnega organa pa je na razpolago tožba za opravo teh dejanj.631 Z 
ugotovitveno tožbo se zahteva ugotovitev obstoja nekega spornega pravnega razmerja ali 
protipravnosti.632 
                                                 
624 Kerševan 2002, str. 17–18. 
625 Kerševan 2002, str. 19–20. 
626 Kerševan 2002, str. 20.  
627 Schwarze 2010, str. 127.  
628 Po Kerševan 2002, str. 24, 25. O tem glej tudi Foster, Sule 2002, str. 266 in nasl. 
629 Kerševan 2002, str. 24.  
630 Povzeto po Kerševan 2002, str. 24; Foster, Sule 2002, str. 266 in tudi nasl. strani.  
631 Povzeto po Kerševan 2002, str. 24–25. 
632 Povzeto po Kerševan 2002, str. 25. Glej tudi Foster, Sule 2002, str. 270.  
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Sodišče lahko sámo neposredno oblikuje pravno razmerje le na podlagi vložene 
izpodbojne tožbe, kadar odpravi izpodbijani upravni akt in ne obsodi upravnega organa 
na njegovo odpravo. Sodišče lahko le izjemoma v okviru izpodbojne tožbe spremeni izrek 
upravnega akta. To lahko stori samo v primerih, pri katerih je z upravnim aktom določen 
denarni znesek ali ugotovitev, ki se na ta denarni znesek nanaša. V drugih primerih pa 
sodišče odloči le o tem, da mora upravni organ izdati upravni akt oziroma opraviti 
določeno dejanje in torej sámo ne oblikuje pravnih razmerij (npr. sodišče na podlagi 
uspešne tožbe na vzpostavitev obveznosti določi upravnemu organu obveznost izdati 
gradbeno dovoljenje).633 
 
Za postopek upravnega spora je značilno preiskovalno načelo, kar pomeni, da sodišče ex 
offo ugotavlja dejansko stanje in da glede izvedbe dokazov ni vezano na strankine 
predloge. Táko ex offo delovanje sodišča naj bi terjal javni interes, ki narekuje pravilno 
in popolno ugotovljeno dejansko stanje v zadevi. Kljub temu pa obstaja dolžnost strank, 
da v postopku navajajo vsa dejstva in predložijo vsa dokazila, s katerimi razpolagajo. 
Sodišče v skladu z načelom dispozitivnosti ne more odločiti mimo ali preko zahtevka, 
postavljenega v tožbi, velja pa tudi prepoved reformatio in peius.634 
 
Sodišče odloči praviloma na podlagi ustne obravnave, izjemoma pa lahko tudi brez nje, 
vendar zakon te izjeme določa zelo restriktivno (tj. na primer, kadar se stranke strinjajo, 
da sodišče sprejme odločitev brez ustne obravnave). Načela javnosti, ustnosti in 
neposrednosti namreč pomenijo temeljne prvine pravne države. Načelo javnosti 
zagotavlja nadzor nad delom sodišča, neodvisnost sodišča in uprave ter učinkovito 
varstvo pravic strank.635 
 
3. Republika Hrvaška 
 
Institut upravnega spora polne jurisdikcije je bil v hrvaški pravni sistem uveden leta 1952 
z Zakonom o upravnih sporih (Zakonom o upravnim sporovima), Zakonom o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o upravnih sporih (Zakonom o izmjenama i 
                                                 
633 Povzeto po Kerševan 2002, str. 25. 
634 Kerševan 2002, str. 22. 




dopunama Zakona o upravnim sporovima) iz leta 1965 in Zakonom o upravnih sporih 
(Zakonom o upravnim sporovima) iz leta 1977.636 Zakon iz leta 1952 je uvedel tudi 
pooblastilo sodišča, da lahko sámo reši upravno zadevo s področja socialne varnosti, 
kadar je bilo treba sporno odločitev uprave odpraviti in so podatki upravnega postopka 
dali zanesljivo podlago za táko odločitev sodišča. Določal je še, da se lahko v upravnem 
sporu uveljavlja zahtevek na vrnitev stvari, ki so bile odvzete z izvršitvijo nezakonite 
upravne odločitve, ali odškodnino za škodo, povzročeno z izvršitvijo take odločbe. Urejal 
je tudi pooblastilo sodišča, da sámo reši zadevo, kadar je izpobijani upravni akt izdan v 
nasprotju s sodbo sodišča, ali da odloči o izvršitvi sodbe, če je pristojni upravni organ ni 
izvršil.637  
 
Sprememba zakona v letu 1965 je bila odraz spremembe Ustave SFRJ iz leta 1963. 
»Ustava je upravni spor opredelila kot obliko sodnega nadzora nad zakonitostjo 
posamičnih aktov, s katerimi se odloča o pravicah in interesih fizičnih oziroma pravnih 
oseb in drugih pravnih subjektov. S tem je upravni spor kot pravna institucija prerastel iz 
zakonske v ustavno kategorijo.«638 S spremembo zakona iz leta 1965 je spor polne 
jurisdikcije dobil nov pomen. Razširjena je bila možnost njegove uporabe na vse zadeve 
iz upravnega spora in ni bila omejena le na določene zadeve s področja socialne varnosti, 
kot je to veljalo dotlej. To je predstavljalo bistveno in pomembno novost v upravnem 
sporu. Sodišče je lahko v vsakem sporu, v katerem je bilo treba odpraviti izpodbijano 
nezakonito odločitev, sámo rešilo upravno zadevo, kadar so dali podatki upravnega 
postopka zadostno podlago. Zakon iz leta 1977 ni prinesel pomembnejših novosti glede 
pooblastil sodišča v upravnem sporu.639 
 
                                                 
636 Britvić Vetma 2011, str. 384, pridobljeno 16. novembra 2018 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82240. 
637 Britvić Vetma, Ljubanović 2013, str. 432–433, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/103764. Glej tudi Britvić Vetma 2011, str. 384 in nasl., pridobljeno 16. novembra 2018 
s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82240. 
638 Britvić Vetma 2011, str. 387, pridobljeno 16. novembra 2018 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82240 
(v izvirniku: »Ustav je utvrdio upravni spor kao oblik sudske kontrole zakonitosti pojedinačnih akata kojim 
se odlučuje o pravima i interesima pojedinaca, pravnih osoba i drugih subjekata prava. Na taj je način 
upravni spor kao pravna ustanova prerastao iz zakonske u ustavnu kategoriju.«, prevod: Nežka Dekleva).  
639 Britvić Vetma, Ljubanović 2013, str. 432–433, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/103764. Glej tudi Britvić Vetma 2011, str. 384 in nasl., pridobljeno 16. novembra 2018 
s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82240. 
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Z Zakonom o upravnih sporih (Zakon o o upravnim sporovima) iz leta 1991 je bil spor 
polne jurisdikcije jasno uveden. Sodišče je lahko odločilo v sporu polne jurisdikcije, 
vendar k takemu načinu odločanja ni bilo zavezano. Pristojnost sodišča v sporu o 
zakonitosti je bila določena z generalno klavzulo z negativno enumeracijo, pristojnost za 
odločanje v sporu polne jursidikcije pa z enumerativno metodo. S tem je bilo izključeno, 
da bi lahko sodišče v sporu polne jurisdikcije odločalo o zadevah, ki niso bile že vnaprej 
določene oziroma predvidene z zakonom.640 
 
Zaradi procesa vstopa Republike Hrvaške v Evropsko unijo in posledičnega usklajevanja 
postopkovnih pravil s pravnim redom Evropske unije ter doseganjem evropskih 
standardov je prišlo na Hrvaškem tudi na upravnopravnem področju do novih izzivov. 
Tako je bil leta 2010 sprejet nov Zakon o upravnih sporih, ki je pričel veljati 1. januarja 
2012,641 in predstavlja reformo upravnega spora na Hrvaškem ter spremembo njegove 
dolgoletne ureditve. Pomeni namreč uvedbo nove pravne ureditve institucije upravnega 
spora in drugačno koncepcijo sodnega nadzora zakonitosti delovanja upravnih organov. 
Zakon je bistveno razširil predmet upravnega spora, uvedel novo strukturo upravnega 
sodstva, razširil pooblastila in obveznosti upravnih sodišč, da lahko sama ugotavljajo 
dejansko stanje in vodijo ustne, javne obravnave, uvedel je pritožbo zoper odločitve 
upravnega sodišča ipd.642  
 
Upravni spor je primarno urejen kot spor polne jurisdikcije (spor pune jurisdikcije). To 
pomeni, da je sodišče prvenstveno pristojno za odločanje v sporu polne jurisdikcije in s 
tem za ugotavljanje dejanskega stanja, izvajanje ustnih, neposrednih in javnih obravnav, 
torej za meritorno odločanje o upravnih zadevah. Sodišče v upravnem sporu ne odloča le 
o vprašanju zakonitosti, temveč lahko s svojo sodbo tudi neposredno odloči o pravici ali 
obveznosti stranke.643  
                                                 
640 Britvić Vetma, Ljubanović 2013, str. 433, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/103764; Britvić Vetma, Bassegli Gozze 2016, str. 222–223, pridobljeno 14. februarja 
2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/153403. 
641 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, št. 20 z dne 12. februarja 2010. 
642 Britvić Vetma, Ljubanović 2013, str. 433, 434, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/103764. Glej tudi Britvić Vetma, Bassegli Gozze 2016, str. 226, 227 in nasl., 
pridobljeno 14. februarja 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/153403. O tem tudi Britvić Vetma 2011, 
str. 392 in nasl., pridobljeno 16. novembra 2018 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82240. 





Nov zakon iz leta 2010 je dal prednost odločanju v sporu polne jurisdikcije in izpostavil, 
da ima sodišče ne le pravico oziroma pooblastilo, temveč tudi dolžnost, da odloči v sporu 
polne jurisdikcije. Vendar pa ta obveznost tudi v hrvaški ureditvi ni absolutna. Omejena 
je z naravo stvari (priroda stvari), s tem ko sodišče oceni, ali narava stvari glede na 
konkretni primer dopušča meritorno odločitev sodišča o upravni zadevi,644 in z 
diskrecijskim odločanjem upravnih organov.645 Spor polne jurisdikcije sicer temelji na 
splošni klavzuli, vendar je pogojen z naravo zadeve. Tako upravno sodišče nima 
absolutne obveznosti odločiti v sporu polne jurisdikcije, temveč v vsakem primeru 
presodi, ali narava stvari dopušča tak način odločanja.646 
 
Hrvaška ureditev upravnega spora daje prednost reformatoričnim sodnim odločitvam, 
namesto kasacijskim, spor polne jurisdikcije pa je oblikovan na splošni klavzuli, pogojen 
z naravo stvari oziroma diskrecijsko pravico upravnega organa. Pooblastilo sodišča, da 
sámo reši upravno zadevo in s sodbo nadomesti upravni akt, ni omejeno le na nekatere 
zadeve z določenih pravnih področij, temveč je možnost spora polne jurisdikcije 
razširjena na vse upravne zadeve.647 
 
IV. Spor polne jurisdikcije kot pravilo ali izjema 
 
V upravnem sporu sodišče presoja zakonitost upravnega akta na podlagi dejanskega 
stanja, ugotovljenega v upravnem postopku, ima pa tudi možnost, da odloča o dejanskih, 
ne le o pravnih vprašanjih, in sme tudi sámo odločiti o upravni zadevi bodisi na podlagi 
dejstev in okoliščin, ugotovljenih v upravnem postopku, bodisi na podlagi dejanskih 
                                                 
644 Glej podrobneje Britvić Vetma, Ljubanović 2013, str. 434–436, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/103764. 
645 Glej prvi in tretji odstavek 58. člena ter tudi drugi odstavek 4. člena Zakona o upravnim sporovima, 
Narodne novine št. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, pridobljeno 30. aprila 2019 s spletne strani 
https://www.zakon.hr/z/101/Zakon-o-upravnim-sporovima. Glej tudi Britvić Vetma 2011, str. 394, 
pridobljeno 16. novembra 2018 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82240.  
646 Britvić Vetma, Bassegli Gozze 2016, str. 227, pridobljeno 14. februarja 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/153403. 
647 Britvić Vetma, Ljubanović 2013, str. 439–440, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/103764. Glej več tudi Britvić Vetma 2011, str. 394 in nasl., pridobljeno 16. novembra 
2018 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82240.  
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okoliščin, kot jih je ugotovilo v upravnem sporu. V slednjih primerih sodišče odloča v 
sporu polne jurisdikcije.648 
 
Zastavlja se vprašanje, ali je (naj bo) upravni spor primarno urejen kot spor polne 
jurisdikcije ali kot spor o zakonitosti upravne odločitve. Če obstaja obveznost sodišča 
meritorno odločati o upravnih zadevah, pa se odpira nadaljnja dilema – ali naj sodišče 
potemtakem spregleda zahtevo tožnika in vsebino tožbe ter spor o zakonitosti vselej 
obravnava kot spor polne jurisdikcije, četudi tožnik od sodišča takega načina odločanja 
ne zahteva. Vprašanje je, ali lahko sodišče vse upravne spore obravnava kot spore polne 
jurisdikcije in spore o zakonitosti po lastni volji oziroma presoji spreminja v spore polne 
jurisdikcije.649 
 
Najti je mogoče argumente za stališče, da je upravni spor prvenstveno spor o zakonitosti. 
Namreč, ni mogoče preprosto prezreti narave upravne zadeve, v kateri stranka uveljavlja 
zahtevek do države oziroma samoupravne lokalne skupnosti, in v kateri prihaja do kolizij 
med zasebnim in javnim interesom. Gre namreč za odločanje o zadevi med dvema 
subjektoma glede javnega in zasebnega interesa, táko odločanje pa je v domeni uprave in 
ne sodišča. Vanj naj se sodišče tudi praviloma ne spušča, razen izjemoma, če je zasebni 
ali javni interes tako prizadet, da je prizadeta tudi sama zakonitost.650 
 
Glede na sedanjo normativno ureditev se lahko po eni strani trdi, da je upravni spor 
primarno spor o zakonitosti akta ali dejanja oblastvenega subjekta. Tak koncept je 
razviden iz ustavne določbe 157. člena Ustave RS, ki določa, da se v upravnem sporu 
odloča o zakonitosti dokončnih posamičnih aktov ter o zakonitosti posamičnih aktov in 
dejanj. Enako izhaja tudi iz prvega odstavka 2. člena ZUS-1, ki govori o tem, da sodišče 
v upravnem sporu odloča o zakonitosti upravnih aktov, s katerimi se posega v tožnikov 
pravni položaj, in o zakonitosti drugih aktov, če tako določa zakon. Drži pa, da je kljub 
                                                 
648 Tako Ustavno sodišče Republike Slovenije v odločbi in sklepu U-I-46/92-55 z dne 9. decembra 1993. 
649 Britvić Vetma, Ljubanović 2013, str. 438, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/103764. 




temu v zakonu predvideno tudi pooblastilo sodišča za odločanje v sporu polne 
jurisdikcije.651 
 
Pri tem je treba upoštevati, da ima sodišče sicer tudi pooblastilo za kontrolo polnega 
obsega, vendar to ne pomeni, da avtomatično meritorno odloča o vseh upravnih zadevah, 
ki so predmet izpodbijane upravne odločitve in presoje v upravnem sporu. Ne gre namreč 
spregledati načela delitve oblasti, ki terja, da sodna kontrola upravnih odločitev ne 
pomeni (celotnega) prevzemanja vloge izvršilno-upravne veje oblasti.652 To pomeni, da 
naj sodišče le izjemoma meritorno odloči o upravni zadevi653 in naj samo v posameznih 
izjemnih primerih spremeni oziroma s svojo odločitvijo nadomesti akt uprave.654 Pravica 
meritornega odločanja sodišča predstavlja izjemo v upravnem sporu, ki je dopustna zgolj 
v opredeljenih posebnih situacijah.655 Odločitev sodišča v sporu polne jurisdikcije je 
mogoča le pod restriktivnimi omejitvami, saj tak način odločanja predstavlja poseg v 
izvršilno funkcijo oblasti.656 Zato je in naj bo prevladujoča oblika upravnega spora spor 
o zakonitosti, ker to terjata tako narava sodne funkcije v upravnih zadevah, kot bistvo 
ustavne delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno vejo.657  
 
Pri tem ne gre spregledati temeljne značilnosti upravnega spora, ki se kaže v nadzoru nad 
zakonitostjo upravnih aktov. Bistvo upravnega spora ni, da sodišče oblikuje pravna 
razmerja, ki jih sicer ureja država z upravnimi akti. Če meritorno odločanje sodišča 
postane pravilo, se postavi vprašanje, ali se s tem nadzorna funkcija upravnega sodstva 
                                                 
651 Pirnat, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 14. Glej tudi Jerovšek, Kovač, v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 
1393–1394. 
652 Tako Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 61.  
653 Zalar, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 78.  
654 Sodišče lahko izjemoma odloči v sporu polne jurisdikcije o sami upravni zadevi – tako tudi Čebulj, v: 
Pavčnik (ur.), Mavčič (ur.) et al. 2000, str. 303. Enako tudi upravnosodna praksa – glej na primer sodbo in 
sklep Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 935/2018-18 z dne 7. maja 2018, iz katere (med drugim) 
izhaja stališče, da je namen upravnega spora zlasti kontrola zakonitosti upravnih aktov, spor polne 
jurisdikcije pa mora biti izjema, ker predstavlja (sicer zakonsko dopusten) odstop od načela delitve oblasti 
(17. točka obrazložitve). Enako tudi Kovač, v: Avbelj (ur.) et al. 2019/1, str. 426: V upravnem sporu se 
odloča tako, da sodišče praviloma uporabi kasatorično pooblastilo in le izjemoma reformatorično 
pooblastilo. Primerjaj tudi Jerovšek, Kovač, v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 1393–1394, 1398. Glej tudi 
Pirnat, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 14: Zaradi deljene oblasti mora biti obseg odločanja v sporu polne 
jurisdikcije urejen kot izjema, kadar je to nujno za varstvo pravice.  
655 Jerovšek 1995/1, str. 436.  
656 Kerševan 2002, str. 132; Kerševan, Androjna 2018, str. 595.  
657 Glej Jerovšek, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 1061.  
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ne spreminja v upravno-urejevalno, ki pomeni oblikovanje pravic in obveznosti v 
upravnih zadevah, to pa je temeljna funkcija uprave, ne sodišč. Ob upoštevanju 
navedenega pa je treba upravni spor opredeliti kot spor med državo in fizično oziroma 
pravno osebo, v katerem neodvisni tretji subjekt – sodišče presodi, ali je oblastveni 
subjekt odločil zakonito, in če ugotovi, da je deloval nezakonito, akt odpravi in mu vrne 
zadevo v ponovno odločanje, da lahko pravilno ter zakonito izvrši svojo upravno 
funkcijo. Opravljanje upravnih zadev mora ostati primarna naloga organov javne uprave, 
ki so bili za ta namen tudi ustanovljeni. Spor polne jurisdikcije bi treba razumeti kot 
pooblastilo sodišča, da zakonitost upravnega akta presoja na glavni obravnavi, kjer je 
zagotovljena polna kontradiktornost, meritorno odločanje sodišča pa šteti kot izjemo v 
taksativno določenih primerih.658  
 
Tudi v sodni praksi je že zavzeto stališče, da normativna ureditev ne določa absolutne 
zapovedi odločanja v sporu polne jurisdikcije.659 Zakon sodišču omogoča odločanje v 
sporu polne jurisdikcije, vendar ga k takemu načinu odločanja ne zavezuje. 
Upravnosodna praksa je tudi že poudarila, da upravni spor pomeni sodni nadzor nad 
zakonitostjo dokončnih upravnih aktov, s katerimi se posega v pravni položaj tožnika, ne 
pa prevzemanje upravnih funkcij, zato lahko sodno odločanje o pravici nadomesti 
upravno odločanje samo v primerih, kadar bi drugačen način odločanja predstavljal 
nedopusten poseg v pravico do sodnega varstva.660  
 
Vendar pa bi bila po drugi strani uporaba kasatoričnega pooblastila v primerih, kadar za 
odločanje v sporu polne jurisdikcije ni nobenih pravnih omejitev, brez pravega smisla in 
tudi sistemsko sporna. To je na primer zlasti takrat, kadar sodišče presodi, da je 
izpodbijani upravni akt nezakonit zgolj zaradi napačne uporabe materialnega prava in ni 
nobenih pravnih omejitev za odločitev v sporu polne jurisdikcije. V takem primeru je kot 
na dlani, da je sodišče zavezano odločiti v sporu polne jurisidkcije. Če bi v taki situaciji 
izdalo (le) kasatorično sodbo, bi po nepotrebnem podaljšalo čas odločanja o pravici ali 
obveznosti oziroma pravni koristi stranke na področju upravnega prava. Z odpravo 
                                                 
658 Jerovšek 1994, str. 696–697. »Glede na načelo delitve oblasti je odločanje sodišča v sporu polne 
jurisdikcije redko upravičeno.« - citirano Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 371. 
659 Glej sodbo Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 304/2005 z dne 25. avgusta 2005; Kerševan, 
Androjna 2018, str. 595, vključno z opombo št. 133 na isti strani.   
660 Tako na primer Upravno sodišče Republike Slovenije v sodbi I U 2251/2011 z dne 24. maja 2012. Enako 




izpodbijanega akta in vrnitvijo zadeve v ponoven postopek upravnemu organu sodišče v 
takem primeru ne bi učinkovito zaščitilo pravnega položaja stranke, čeprav bi to z 
odločanjem v sporu polne jurisdikcije lahko in moralo storiti, saj mu to omogoča zakon. 
Poleg tega bi sodišče samo sebe obremenilo z možnostjo novega upravnega spora zoper 
novo izdane upravne akte o isti upravni zadevi, kar pa je povsem neučinkovito in v 
nasprotju z varstvom pravic strank.661 
 
Odločanje v sporu polne jurisdikcije je utemeljeno tudi v primeru, kadar bi imela vrnitev 
zadeve v ponoven postopek upravnemu organu za posledico nesorazmeren poseg v 
kakšno temeljno pravico stranke (na primer v pravico do odločanja v razumnem roku), 
ali v primeru, kadar bi upravni organ nezakonitost, ki jo je ugotovilo sodišče v upravnem 
sporu, lahko odpravil na en sam način, oziroma kadar je glede na okoliščine konkretne 
zadeve jasno, da lahko upravni organ pri ponovnem odločanju izda zgolj eno odločitev. 
Utemeljeno pa je tudi takrat, kadar sodišče ugotovi, da je bilo v upravnem postopku 
kršeno le materialno pravo in da ni ovir za vsebinsko odločitev o zadevi v okviru 
upravnega spora.662 Je pa treba dodati, da tudi v primeru, kadar sodišče presodi, da je 
upravni organ pri izdaji upravnega akta nepravilno uporabil materialno pravo, odločanje 
v sporu polne jurisdikcije ne pride vselej v poštev. Če pogoji za tak način odločanja niso 
izpolnjeni, ali če je zaradi zmotne uporabe materialnega prava tudi dejansko stanje 
nepopolno ugotovljeno in je to pomanjkljivost treba odpraviti v upravnem postopku, bo 
sodišče lahko utemeljeno uporabilo kasacijsko pooblastilo in vrnilo zadevo v ponoven 
postopek upravnemu organu.663 
 
Prednost odločitve v sporu polne jurisdikcije se kaže tudi v tem, da lahko sodišče pri 
takem načinu odločanju upošteva okoliščine, katerih upravni organi v času izdaje upravne 
odločitve upravičeno niso mogli poznati, ker gre na primer za dejstva, ki takrat sploh niso 
obstajala, ker so nastala po izdaji izpodbijane upravne odločitve. Kadar sodišče odloča v 
sporu polne jurisdikcije, se namreč ne postavi v trenutek izdane izpodbijane upravne 
odločitve, temveč v čas, ko sámo meritorno odloči o zadevi, kar pomeni, da lahko 
upošteva vsa relevantna dejstva in okoliščine, ki obstajajo v trenutku sprejema oziroma 
                                                 
661 Kerševan, Androjna 2018, str. 590–591. 
662 Kerševan, Androjna 2018, str. 529 in 596. 
663 Glej Kerševan, Androjna 2018, str. 590–591.  
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izdaje sodne odločbe v sporu polne jurisdikcije. Če nastane določeno novo pravno 
odločilno dejstvo, ki v upravnem postopku še ni obstajalo, ali pa dejstvo, za katerega 
tožnik iz upravičenih razlogov ni mogel vedeti v času izdaje izpodbijanega upravnega 
akta, ni videti utemeljenega razloga, da se takega dejstva ne bi upoštevalo že v okviru 
postopka upravnega spora, brez vračanja zadeve nazaj upravnemu organu, in v zvezi z 
njim omogočilo predložitev ustreznih dokazov ter nato sprejelo odločitev v sporu polne 
jurisdikcije.664 
 
Kadar sodišče uporabi reformatorično pooblastilo, prepreči vračanje zadeve v ponovno 
odločanje upravnim organom, s tem pa pripomore, da stranka v čim krajšem času pride 
do razrešitve spora ter da se odločanje o upravni zadevi čim prej pravnomočno zaključi. 
S tega vidika je spor polne jurisdikcije hitrejši in manj »dramatičen« za stranke, kot pa 
odprava upravnega akta in vrnitev zadeve v ponovno odločanje upravnemu organu.665  
 
Dejstvo je, da upravnosodne odločitve, sprejete v sporu polne jurisdikcije, niso pogoste v 
praksi, in da je spor o zakonitosti tudi dejansko privilegiran in daleč najpogostejši.666 
Razlogov za to je lahko več. Prvi razlog se lahko kaže v iz preteklosti podedovanem 
razumevanju upravnega spora (zgolj) kot spora o zakonitosti upravnega akta. Upravni 
spor se (je) namreč razume(l) (le) kot zunanji nadzor nad upravo s strani sodne veje oblasti 
v smislu spora, v katerem sodišče odloča zgolj o vprašanju zakonitosti, torej ali je 
izpodbijana upravna odločitev formalno in materialno zakonita, medtem ko naj se z 
vsebinskim reševanjem upravne zadeve ne ukvarja, češ da za to sodna veja oblasti ni 
pristojna. Drugi možen in povsem realen razlog je lahko tudi preobremenjenost 
upravnega sodstva in strah pred tem, da bi se delo in naloge uprave prek spora polne 
jurisdikcije prenašale na sodišče. Obstaja namreč bojazen, da bi uprava prepuščala 
sodišču, da namesto nje rešuje zapletene, kompleksne in zahtevne primere, ter bi se na 
                                                 
664 Britvić Vetma, Bassegli Gozze 2016, str. 228–229, pridobljeno 14. februarja 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/153403. 
665 Glej tudi Pičuljan, Britvić Vetma 2010, str. 62, pridobljeno 9. septembra 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/50335. 
666 Kar izhaja že iz analize upravnosodne prakse glede tega vprašanja (glej na www.sodnapraksa.si). Tudi 
primerjalno gledano, na primer v dosedanji upravnosodni praksi Republike Hrvaške, odločanje v sporu 
polne jurisdikcije ni pogosto (glej Britvić Vetma, Ljubanović 2013, str. 433, pridobljeno 8. aprila 2019 s 




tak način de facto izognila svojim pristojnostim in dolžnostim.667 Tretji razlog pa gre 
iskati tudi v sami normativni ureditvi. Zakon namreč določa vrsto pogojev, ki morajo biti 
izpolnjeni, da lahko sodišče odloči v sporu polne jurisdikcije, pri čemer gre dejansko za 
omejitve, ki sodišču ne dopuščajo uporabe reformatoričnega pooblastila. Taka zakonska 
ureditev je lahko posledica prej omenjenega zakoreninjenega razumevanja upravnega 
spora kot primarno spora o zakonitosti. Ne glede na to pa je lahko relativno majhen delež 
sprejetih odločitev v sporu polne jurisdikcije tudi odraz dejstva, da so dejanski primeri v 
praksi taki, da upoštevaje normativno ureditev niti ne dopuščajo takega načina odločanja 
in da terjajo (zgolj) presojo zakonitosti upravne odločitve v sporu o zakonitosti. Lahko se 
namreč izkaže, da je v praksi več primerov takih, ki zahtevajo (zgolj) presojo zakonitosti, 
in ki že zaradi same narave zadev ne dopuščajo spreminjanja ali nadomeščanja upravnih 
odločitev s strani sodišča. Razlog za tako stanje pa lahko tiči tudi v izzivu upravnega 
sodstva po učinkovitejšem postopku upravnega spora z vidika čim hitrejšega reševanja 
upravnih sporov in čim večjega števila rešenih zadev v čim krajšem času, s tem pa 
prispevati k zmanjševanju sodnih zaostankov. Take učinkovitosti pa odločanje v sporu 
polne jurisdikcije velikokrat ne dopušča. Ob tem ni moč spregledati niti vidika 
spremljanja dela sodnikov (tudi) s primerjavo števila rešenih zadev (pa čeprav v 
neformalnem smislu), kar je lahko tudi eden od možnih razlogov, da sodnika, četudi 
povsem nezavedno, zaradi daljšega časa odločanja, ki ga terja uporaba reformatoričnega 
pooblastila, odvrača od takega načina odločanja v upravnem sporu.  
 
Kljub navedenemu pa je treba poudariti, da sedanje ureditve upravnega spora ne gre 
razumeti na način, da je odločanje v sporu polne jurisdikcije izjemno, temveč, da gre za 
pravilo odločanja v upravnem sporu v smislu opravljanja nadzora nad odločanjem uprave. 
Pri tem se razume, da že zaradi obveznih pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za tak način 
odločanja, spor polne jurisdikcije ne bo vselej mogoč in pravno utemeljen. Vendar pa ne 
glede na to, pogojev za odločanje v sporu polne jurisdikcije ne gre razumeti kot omejitve 
takemu načinu odločanja, temveč jih je treba dojemati kot usmeritve, ki vodijo sodišče k 
vsebinski odločitvi o strankini pravici, obveznosti ali pravni koristi, in ki mu tak način 
odločanja omogočajo. Zato njihova restriktivna razlaga v upravnosodni praksi ni na 
mestu. Pogoje, ki narekujejo uporabo reformatoričnega pooblastila, je treba razumeti kot 
                                                 
667 Glej Pičuljan, Britvić Vetma 2010, str. 59, 62, pridobljeno 9. septembra 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/50335. Glej tudi Britvić Vetma 2011, str. 401, pridobljeno 16. novembra 2018  s spletne 
strani https://hrcak.srce.hr/82240.  
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pomoč sodišču za odločanje v sporu polne jurisdikcije, ne pa ovire takemu načinu 
odločanja. Upravnosodna praksa ne bi smela (zelo) restriktivno in izjemno omejujoče 
razlagati pogojev, ki utemeljujejo odločanje v sporu polne jurisdikcije, saj za njihovo 
zožujočo razlago ni podlage ne v zakonu ne v ustavi. Pri odločanju v sporu polne 
jurisdikcije namreč ne gre za izjemno odločanje, temveč za običajen način odločanja v 
upravnem sporu, ki ga zakon dopušča in ki pride v poštev ob izpolnjenih zakonskih 
pogojih. Za pravno državo je namreč bistvenega pomena, da lahko sodna veja oblasti 
nezakonite in neustavne odločitve, ki jih predhodno kot takih ni prepoznala že sama 
uprava in ustrezno odpravila znotraj svoje strukture v okviru notranjega instančnega 
nadzora, spremeni v zakonite in ustavne.668 
 
Treba se je zavzeti za stališče, da je sodišče v upravnem sporu praviloma zavezano 
primarno meritorno odločiti o upravni zadevi. V sporu polne jurisdikcije mora odločiti 
vselej, kadar je tak način odločanja glede na konkretno zadevo pravno utemeljen, s tem 
pa prispevati k čimprejšnjemu zaključku odločanja o njej. To pomeni, da kadar so 
kumulativno izpolnjeni vsi obvezni zakonski pogoji za uporabo reformatoričnega 
pooblastila, ga mora sodišče uporabiti in odločiti v sporu polne jurisdikcije. V takem 
primeru sodišče nima možnosti, da bi se sámo odločalo, ali bo uporabilo reformatorično 
pooblastilo, ampak je na tak način zavezano odločiti. Kadar so izpolnjeni pogoji za spor 
polne jurisdikcije, sodišče nima nobene diskrecije glede uporabe pooblastila v upravnem 
sporu.669 Ureditev, ki bi le v izjemnih primerih oziroma zelo omejujoče omogočala 
vodenje spora polne jurisdikcije, tega namreč ne bi zagotavlja vsakomur, kot zahteva 23. 
člen Ustave RS, ampak bi dala sodišču zgolj možnost, da se sámo odloči za to in še to le 
pod pogoji, določenimi z zakonom.670 Velja tudi poudariti, da spori polne jurisdikcije niso 
vnaprej zakonsko določeni, niti ni na normativni ravni uveden zaprt krog takih sporov. 
Spor polne jurisdikcije je mogoč in obvezen vselej, kadar so zanj izpolnjeni zakonski 
pogoji. Odločanje v sporu polne jurisdikcije tudi ni a priori omejeno samo na določene 
                                                 
668 Primerjaj tudi sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 90/2019 z dne 3. julija 2019. 
669 Primerjaj odklonilno ločeno mnenje ustavnega sodnika Krivica k odločbi in sklepu Ustavnega sodišča 
Republike Slovenije U-I-46/92-55 z dne 9. decembra 1993, pridobljeno 6. aprila 2020 s spletne strani 
http://www.us-rs.si/documents/53/5a/u-i-46-92-lm-krivic2.pdf; Jerovšek, Kovač v: Šturm (ur.) et al. 2011, 
str. 1394.  
670 Tako v odklonilnem ločenem mnenju ustavni sodnik Krivic k odločbi in sklepu Ustavnega sodišča 
Republike Slovenije U-I-46/92-55 z dne 9. decembra 1993, pridobljeno 6. aprila 2020 s spletne strani 
http://www.us-rs.si/documents/53/5a/u-i-46-92-lm-krivic2.pdf; Jerovšek, Kovač v: Šturm (ur.) et al. 2011, 




spore ali samo določene zadeve v upravnem sporu, temveč je tak način odločanja mogoč 
v vseh upravnih zadevah iz upravnega spora oziroma v vseh sporih, v katerih so izpolnjeni 
obligatorni zakonski pogoji za tak način odločanja.671  
 
Na upravnosodni praksi je, da z namenom učinkovitejšega varstva pravnega položaja 
strank preseže preteklo stališče, da upravni spor predstavlja primarno spor o zakonitosti, 
in da se prične intenzivno razvijati v smer, da spor polne jurisdikcije predstavlja pravilo 
odločanja v upravnem sporu, s tem pa prispevati k višji kvaliteti pravnega varstva pravic 
strank. Res je, da se lahko tudi ob takem razumevanju izkaže, da je v praksi več primerov 
takih, ki odločitve v sporu polne jurisdikcije že zaradi neizpolnjevanja obligatornih 
pogojev ne dopuščajo. Na normativni ravni določeno pravilo lahko de facto v praksi 
postane izjema. Zato statistični podatki o številu rešenih upravnih sporov v sporu polne 
jurisdikcije v primerjavi z izdanimi kasacijskimi sodnimi odločbami sicer prikažejo  
določeno sliko o praktični uporabi posameznega pooblastila v upravnem sporu, vendar 
sami po sebi še ne dajejo (dovolj) zanesljive podlage za pridobitev realne slike ter 
osvetlitve obravnavanega problema z vseh zornih kotov, saj terjajo še dodatna 
podrobnejša pojasnila oziroma natančnejšo analizo.   
 
Poudariti velja, da spor o zakonitosti in spor polne jurisdikcije ne predstavljata dva 
povsem ločena upravna spora, temveč gre dejansko za en in isti upravni spor, v okviru 
katerega mora sodišče vselej presojati zakonitost upravne odločitve in hkrati zagotavljati 
varstvo pravic strank.672 Zaradi učinkovitega zagotavljanja pravice do (polnega) sodnega 
varstva pa se je treba zavzeti za meritorno odločanje o upravnih zadevah v okviru 
upravnega spora, saj normativna ureditev tak način odločanja omogoča in ga ob 
izpolnjenih pogojih tudi nalaga oziroma zahteva.673  
  
                                                 
671 Primerjaj Britvić Vetma, Ljubanović 2013, str. 439–440, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/103764. 
672 Primerjaj Ljubanović, Britvić Vetma 2011, str. 768 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/131907); Pičuljan, Britvić Vetma 2010, str. 59–61 (pridobljeno 9. septembra 2019 s 
spletne strani https://hrcak.srce.hr/50335).  
673 Primerjaj sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 90/2019 z dne 3. julija 2019. 
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4 Neaktivnost uprave v luči spora polne jurisdikcije    
 
I. Molk uprave 
 
1. Originarni molk uprave  
 
Za molk upravnega organa gre, kadar organ v določenem predpisanem roku ne odloči o 
strankinem zahtevku in o njem ne izda formalnega upravnega akta. V takem primeru se 
po splošni ureditvi šteje, kot da je bil izdan negativen akt, torej kot da je bil zahtevek 
stranke zavrnjen oziroma zanjo izdan neugoden akt. Gre za t. i. sistem negativne pravne 
fikcije. Do molka lahko pride na prvi stopnji upravnega postopka, na drugi stopnji ali na 
obeh. Fikcija, da je bil izdan negativen upravni akt, velja, dokler upravni organ dejansko 
ne izda in vroči upravnega akta stranki.674   
 
Splošna ureditev pravnega varstva stranke v primeru molka uprave temelji na pravici 
stranke do vložitve pritožbe oziroma tožbe v upravnem sporu iz razloga, ker upravni 
organ v predpisanem roku ni odločil o njeni zahtevi ter ji izdal in vročil upravnega akta. 
Slednje je tudi bistveno, saj se pravno varstvo zaradi molka organa ne more pričeti, če 
dejansko obstaja upravni akt, s katerim je organ odločil o strankini zahtevi. Tako 
normativna splošna ureditev problematiko molka organa rešuje z vzpostavljeno pravno 
konstrukcijo, ki po svoji naravi predstavlja pravno fikcijo, in je temelj, ki zagotavlja 
pravno varstvo stranke zaradi molka uprave. Za to pravno fikcijo je značilno, da temelji 
na dejstvih, ki dejansko ne obstajajo in za katera se tudi jasno ve, da v stvarnosti niso 
resnična. Gre torej za negativno pravno fikcijo, ki temelji na fikciji izdanega negativnega 
upravnega akta in za katero velja, da dokazovanje nasprotnega ni dopustno.675 
 
Tako po splošnem pravilu odsotnost upravnega akta nadomesti fikcija, da je bil izdan 
negativen upravni akt. Če organ prve stopnje, zoper odločbo katerega je dopustna 
pritožba, ne izda odločbe o strankini zahtevi v dveh mesecih ali v krajšem, s posebnim 
                                                 
674 Kerševan, Androjna 2018, str. 341, 561. Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 417.  
675 Šikić 2008, str. 154–156, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=49725. Glej tudi Jerovšek, v: Šturm (ur.) et 




predpisom določenem roku,676 ima stranka pravico vložiti pritožbo677 na instančni organ, 
pristojen za odločanje.678 Zoper odločbo organa druge stopnje o pritožbi zaradi molka 
prvostopenjskega organa sme stranka sprožiti upravni spor.679 Če tudi organ druge stopnje 
ne odloči in ne izda in vroči odločbe o pritožbi v dveh mesecih ali v krajšem, s posebnim 
predpisom določenem roku, in tega ne stori niti na podlagi nove zahteve stranke v 
nadaljnjih sedmih dneh, sme stranka sprožiti upravni spor, kot če bi bila njena pritožba 
zavrnjena. V takem primeru pride do molka tako na prvi, kot na drugi stopnji upravnega 
postopka, torej gre za molk celotne uprave.680, 681 Do molka organa lahko pride tudi samo 
na drugi stopnji upravnega postopka, kadar drugostopenjski organ v predpisanem roku ne 
izda odločbe o pritožbi zoper prvostopenjsko odločbo, in tega tudi na podlagi ponovne 
strankine zahteve ne stori v nadaljnjih sedmih dneh.682 V primeru molka uprave ima 
                                                 
676 Splošni rok za izdajo odločbe je urejen v ZUP. Prvi odstavek 222. člena ZUP določa, da »kadar se začne 
postopek na zahtevo stranke oziroma po uradni dolžnosti, če je to v interesu stranke, pa pred odločitvijo ni 
potreben poseben ugotovitveni postopek, mora pristojni organ izdati odločbo in jo vročiti stranki čimprej, 
najpozneje pa v enem mesecu od dneva, ko je prejel popolno vlogo za začetek postopka, oziroma od dneva, 
ko je bil začet postopek po uradni dolžnosti. V drugih primerih, ko se začne postopek na zahtevo stranke 
oziroma po uradni dolžnosti, če je to v interesu stranke, mora pristojni organ izdati odločbo in jo vročiti 
stranki najpozneje v dveh mesecih.« O tem glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 340. Glej tudi komentar 
k določbi 222. člena ZUP v Breznik v: Breznik (red.) et al. 2004, str. 666 in nasl. Primer posebnega 
(daljšega) roka, določenega za izdajo odločbe, je na primer določen v prvem odstavku 54. člena ZKUASP, 
po katerem mora Svet za avtorsko pravo kot pristojni organ v devetih mesecih od zaključka ustne obravnave 
določiti primerno tarifo za uporabo avtorskih del ali odločiti o drugem spornem vprašanju v zvezi s skupnim 
sporazumom. 
677 ZUS-1 sicer v četrtem odstavku 28. člena določa, da ima v takem primeru »stranka pravico obrniti se s 
svojo zahtevo na organ druge stopnje«, vendar je izraz »zahteva« uporabljen v smislu instituta »pritožbe« 
– tako odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-18/95 z dne 11. junija 1997.  
678 Torej pod fikcijo, da je bil njen zahtevek zavrnjen.   
679 Kerševan, Androjna 2018, str. 562–563. Pod pogojem, da je odločitev organa druge stopnje v skladu 
ZUS-1 dokončni upravni akt, ki se ga lahko izpodbija v upravnem sporu – Kerševan, Androjna 2018, str. 
562–563. Glej 2. člen ZUS-1, ki se glasi:  
»(1) V upravnem sporu odloča sodišče o zakonitosti dokončnih upravnih aktov, s katerimi se posega v 
pravni položaj tožnice oziroma tožnika (v nadaljnjem besedilu: tožnik). O zakonitosti drugih aktov odloča 
sodišče v upravnem sporu samo, če tako določa zakon.  
(2) Upravni akt po tem zakonu je upravna odločba in drug javnopravni, enostranski, oblastveni posamični 
akt, izdan v okviru izvrševanja upravne funkcije, s katerim je organ odločil o pravici, obveznosti ali pravni 
koristi posameznika, pravne osebe ali druge osebe, ki je lahko stranka v postopku izdaje akta. 
(3) Dokončni upravni akt je tisti akt, zoper katerega ni mogoče vložiti rednih pravnih sredstev v postopku 
odločanja.« 
Več o predmetu upravnega spora in pojmu upravnega akta glej Kerševan, Androjna 2018, str. 515 in nasl.  
680 Četrti odstavek 28. člena ZUS-1. Glej tudi Dobravec Jalen, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 177 in nasl. 
681 Kerševan, Androjna 2018, str. 563.   
682 Drugi odstavek 28. člena ZUS-1. Glej tudi Dobravec Jalen, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 177 in 
nasl.; Kerševan, Androjna 2018, str. 561 in nasl.  
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stranka možnost sodnega varstva v okviru postopka upravnega spora, pri čemer gre za t. 
i. predhodni upravni spor.683 
 
Stranka lahko vloži pritožbo zaradi molka prvostopenjskega organa takoj, ko neuspešno 
poteče rok, določen za izdajo upravnega akta, in vse do tedaj, dokler molk še traja, torej 
do odločitve organa o zadevi in izdaje ter vročitve upravnega akta. Pri vložitvi pritožbe 
zaradi molka ni vezana na predpisani sicerjšnji rok za vložitev pritožbe zoper dejansko 
izdani prvostopenjski upravni akt.684 Stranka ima pravico do pritožbe zaradi molka tudi v 
primeru, kadar ve, da je organ odločil o upravni zadevi in je rok za sprejem odločitve že 
potekel, vendar ji odločba še ni bila vročena, saj lahko sprejeta odločitev učinkuje nasproti 
stranki šele od trenutka njene vročitve. V takem primeru gre za t. i. delni molk organa.685 
 
Velja poudariti, da rok, določen za odločitev o zadevi, ne velja samo za predlagalne 
postopke, ki se začnejo na zahtevo stranke, temveč tudi za postopke, ki se začnejo in 
vodijo po uradni dolžnosti, razen če zakon izrecno uredi institut molka organa samo za 
predlagalne postopke. Namreč, tudi v postopkih, ki se začnejo ex offo, ima stranka interes, 
da se o njeni obveznosti čim prej odloči.686 Rok, ki je predpisan za izdajo upravnega akta, 
pa ne zajema samo izdaje akta, temveč tudi njegovo vročitev stranki, saj prične akt v 
razmerju do stranke, kot rečeno, učinkovati (šele) z vročitvijo.687 
 
Namen zakonske določitve roka za izdajo odločbe je namreč v tem, da se skladno z 
ustavnim načelom pravne države sili upravo k aktivnemu delovanju ter omogoča 
pristojnim organom nadzor in ukrepanje v primeru neutemeljenih zamud pri odločanju 
oziroma pasivnosti pri izvrševanju upravne funkcije. Rok, določen za izdajo odločbe, je 
sicer instrukcije narave, vendar kljub temu upravnega organa ne odvezuje od pojasnila 
                                                 
683 Kerševan, Androjna 2018, str. 561. Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 561–563.  
684 Kovač 2011, str. 884–885 (pridobljeno 16. oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82260). 
Glej tudi Jerovšek, v: Šturm (ur.) et al. 2002, str. 277.  
685 Kovač 2011, str. 884–885, pridobljeno 16. oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82260.  
686 Kovač 2011, str. 883 (pridobljeno 16. oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82260); Breznik 
v: Breznik (red.) et al. 2004, str. 668–669. Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 340, 417; Dobravec 
Jalen, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 176; Dobravec Jalen v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, 
str. 195.  
687 Kovač 2011, str. 878 (pridobljeno 16. oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82260). Glej 
tudi Dobravec Jalen, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 195–196; Kerševan, Androjna 2018, 




razlogov za zamudo pri odločanju oziroma za neupoštevanje roka, določenega za sprejem 
odločitve o zadevi.688 Predpisani rok za izdajo in vročitev upravnega akta pa ni namenjen 
le hitremu in učinkovitemu upravnemu odločanju, temveč daje tudi jamstvo, da zadeva 
zaradi predolgega odločanja sama po sebi ne izgubi smisla in pomena.689 Navedene cilje 
pa je treba zasledovati v vseh upravnih postopkih, neodvisno od tega, ali se pričnejo na 
zahtevo stranke ali po uradni dolžnosti. 
 
Poudariti velja, da mora stranka v primeru molka organa na prvi stopnji upravnega 
postopka najprej izkoristiti možnost pritožbe zaradi molka prvostopenjskega organa, šele 
nato se lahko s tožbo zaradi molka obrne na sodišče v upravnem sporu.690 Pri tem ni treba, 
da tožnik (stranka) izkaže, da je organ druge stopnje njegovo pritožbo, vloženo pri 
prvostopenjskem organu, tudi dejansko prejel. Tega namreč 28. člena ZUS-1 ne določa 
kot procesne predpostavke za dovoljenost tožbe zaradi molka organa. Stranka s to 
informacijo običajno niti ne razpolaga, prav tako ji tudi ni mogoče nalagati dolžnosti, da 
ta podatek zahteva oziroma pridobi od prvostopenjskega organa. Razlogi, zakaj 
drugostopenjski organ ni odločil o pritožbi v predpisanem roku, niso pravno pomembni 
za izkazovanje procesnih predpostavk za vložitev tožbe zaradi molka. V nasprotnem bi 
se namreč na tožnika (stranko) prevalilo breme izvajanja nadzora nad delom upravnih 
organov, kar pa ni ne v njegovi pristojnosti ne v njegovem interesu. Tako mora tožnik v 
upravnem sporu izkazati le, da je pritožbo pravilno vložil.691 
 
Stranka lahko uveljavlja sodno varstvo zaradi molka organa prve stopnje tudi, kadar 
organ v predpisanem roku692 ni izdal odločbe, zoper katero je pritožba izključena,693 in 
                                                 
688 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije U 14/2008 z dne 12. maja 2010 (jedro in 9. točka 
obrazložitve).  
689 Kovač 2011, str. 878, pridobljeno 16. oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82260.  
690 Glej Šikić 2008/1, str. 16 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/25353). 
Obveznost, da mora stranka v primeru molka uprave vložiti pritožbo oziroma tožbo je lahko sporna, saj 
ima stranka pravico vložiti pravno sredstvo, ne pa obveznosti. S tem se namreč breme ukrepanja zaradi 
neaktivnosti uprave prevali na stranko – Kovač 2011, str. 884, pridobljeno 16. oktobra 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/82260.  
691 Tako Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sklepu I Up 8/2018 z dne 25. aprila 2018, 8. in 9. točka 
obrazložitve. 
692 »Čimprej, najpozneje pa v enem mesecu od dneva, ko je prejel popolno vlogo za začetek postopka, 
oziroma od dneva, ko je bil začet postopek po uradni dolžnosti. V drugih primerih, ko se začne postopek 
na zahtevo stranke oziroma po uradni dolžnosti, če je to v interesu stranke, mora pristojni organ izdati 
odločbo in jo vročiti stranki najpozneje v dveh mesecih« - prvi odstavek 222. člen ZUP.  
693 Gre torej za enostopenjski upravni postopek. 
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če je tudi na njeno ponovno zahtevo ni izdal v nadaljnjih sedmih dneh. Prav tako sme 
sprožiti upravni spor, kadar organ v treh letih od začetka postopka ni izdal dokončnega 
upravnega akta, in sicer ne glede na to, ali so bila v tem postopku že uporabljena redna 
ali izredna pravna sredstva, razen če je bil postopek ustavljen.694 S tem je določen končni 
rok, v katerem mora uprava dokončno meritorno odločiti o upravni zadevi, sicer se lahko 
stranka s tožbo obrne na sodišče v upravnem sporu. Tako se prepreči, da bi upravni organi 
na podlagi rednih in izrednih pravnih sredstev vedno znova in znova odpravljali ali 
razveljavljali svoje odločitve in stranki preprečili, da uveljavlja tožbo zoper dokončni 
upravni akt pred sodiščem v upravnem sporu. Velja pa izpostaviti, da za táko situacijo ne 
gre v primeru, kadar upravni organ izda sklep o ustavitvi upravnega postopka, saj je v 
tem primeru, četudi (le) formalno (o ustavitvi), odločil o zadevi, in zato ni mogoče šteti, 
da ni aktiven oziroma da molči.695 
 
Kot navedeno, lahko stranka sproži upravni spor tudi v primeru molka organa druge 
stopnje, tj. kadar organ prve stopnje sicer odloči o njeni pravici ali obveznosti, vendar je 
zoper njegovo odločitev vložila pritožbo,696 o kateri pa drugostopenjski organ v dveh 
mesecih697 ali v krajšem, s posebnim predpisom določenem roku, ni izdal odločbe in je 
tudi na ponovno zahtevo stranke ni izdal v nadaljnjih sedmih dneh. V takem primeru sme 
stranka sprožiti upravni spor, kot če bi bila njena pritožba zavrnjena.698 Pri tem sme tak 
upravni spor sprožiti le tista stranka, ki je vložila pritožbo zoper odločbo, izdano na prvi 
stopnji upravnega postopka.699  
 
Treba je poudariti, da rok za odločitev o pritožbi ne začne teči šele takrat, ko organ druge 
stopnje prejme pritožbo v reševanje, temveč v trenutku, ko pristojni organ prejme popolno 
pritožbo.700 Roka, določenega za odločitev o pritožbi, namreč ni mogoče podaljšati na 
                                                 
694 Tretji odstavek 28. člena ZUS-1. Glej Kerševan, Androjna 2018, str. 562–563. 
695 Glej Kerševan, Androjna 2018, str. 562–563.  
696 Organ prve stopnje je sicer odločil o upravni zadevi in izdal ter vročil upravni akt stranki.  
697 Rok za odločitev o pritožbi določa že ZUP, in sicer mora organ izdati odločbo o pritožbi in jo vročiti 
stranki »brž ko je to mogoče, najpozneje pa v dveh mesecih od dneva, ko je prejel popolno pritožbo« (prvi 
odstavek 256. člena ZUP). Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 561–562. 
698 Glej drugi odstavek 28. člena ZUS-1; Kerševan, Androjna 2018, str. 561–562. 
699 Glej Kerševan, Androjna 2018, str. 562.  
700 Odločba o pritožbi mora biti izdana in vročena stranki, brž ko je to mogoče, najpozneje pa v dveh 




način, da prvostopenjski organ pritožbe ne odstopi v reševanje organu druge stopnje. Pri 
tem pa tudi zakonito ravnanje drugostopenjskega organa narekuje, da kadar izve, da mu 
pritožba ni bila odstopljena v odločanje, zahteva od organa prve stopnje pritožbo z 
upravnim spisom zadeve ter pojasnilom za neažurno delovanje v zvezi z vloženo 
pritožbo.701  
 
Do t. i. originarnega molka organa lahko torej pride na prvi stopnji upravnega postopka 
(opustitev izdaje upravnega akta o strankini zahtevi), na drugi stopnji postopka (opustitev 
izdaje upravnega akta o pritožbi), ali celo na obeh stopnjah postopka (opustitev izdaje 
odločbe o strankini zahtevi in o pritožbi).702  
 
a) Sodno varstvo v primeru originarnega molka upravnega organa  
 
V primeru pasivnosti uprave v smislu opustitve izdaje upravnega akta ima stranka 
možnost sodnega varstva v okviru upravnega spora z namenom, da doseže končno 
odločitev o zadevi. Sodno varstvo zaradi originarnega molka lahko stranka uveljavlja, 
kadar pride do molka na prvi in drugi stopnji upravnega postopka, kadar prvostopenjski 
organ ne izda upravnega akta, zoper katerega je pritožba izključena, če pride do molka 
(samo) na drugi stopnji upravnega postopka, in tudi kadar organ v treh letih od začetka 
postopka ne izda dokončnega upravnega akta.703 Pri tem stranka ne more sprožiti 
upravnega spora takoj, ko se po njeni presoji zdi, da bi moral organ odločiti o zadevi, niti 
ne takoj, ko preteče rok, določen za izdajo odločbe. Stranka se mora namreč po tem, ko 
neuspešno preteče rok, ki je določen za sprejem odločitve, najprej s posebno zahtevo 
obrniti na organ, naj odloči o zadevi in ji izda ter vroči formalni upravni akt. Če organ 
tudi po preteku roka sedmih dni od vložitve take ponovne zahteve ne odloči o zadevi in 
ne izda upravnega akta, lahko stranka (šele) sproži upravni spor. Stranka ne sme vložiti 
take ponovne zahteve, preden ne preteče rok, določen za izdajo in vročitev odločbe, ni pa 
treba, da to stori takoj, ko ta rok neuspešno poteče. Upravni spor lahko sproži ne glede na 
to, koliko časa je poteklo od vložitve ponovne zahteve za izdajo odločbe, mora pa preteči 
                                                 
701 Tako Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sklepu I Up 8/2018 z dne 25. aprila 2018, 10. točka 
obrazložitve. 
702 Glej tudi odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-18/95 z dne 11. junij 1997, 7. točka 
obrazložitve. 
703 Glej Kerševan, Androjna 2018, str. 561–563. Glej tudi Dobravec Jalen, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, 
str. 177 in nasl.  
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najmanj sedem dni. Določen je torej najkrajši rok, ki mora preteči od ponovne strankine 
zahteve do vložitve tožbe zaradi molka, ne pa tudi končni (skrajni) rok, do katerega lahko 
uveljavlja sodno varstvo. Tožnik torej po neuspešnem poteku dodatnega sedemdnevnega 
roka od vložitve ponovno zahteve ni omejen z rokom, do katerega lahko sproži upravni 
spor zaradi molka organa.704 Vendar pa, če bi od vložitve take zahteve do uveljavljanja 
sodnega varstva zaradi molka organa poteklo nesorazmerno dolgo časa, bi lahko ta 
okoliščina kazala na tožnikovo zlorabo pravice.705  
 
Če tožnik take ponovne zahteve, s katero od organa znova zahteva izdajo upravnega akta, 
ne vloži, se šteje, da je tožba zaradi molka vložena preuranjeno in jo sodišče na podlagi 
2. točke prvega odstavka 36. člena ZUS-1, ki določa, da sodišče s sklepom zavrže tožbo, 
če ugotovi, da je bila tožba (med drugim) vložena prezgodaj, zavrže.706 Vložitev ponovne 
zahteve tako predstavlja eno od procesnih predpostavk za vodenje upravnega spora zaradi 
molka organa.707 Enako ravna sodišče v primeru, če tožnik ne izkaže izpolnjenosti ostalih 
procesnih predpostavk za tožbo zaradi molka organa, tj. neuspešno poteklega roka, 
določenega za izdajo odločbe in neuspešno poteklega dodatnega sedemdnevnega roka po 
vložitvi nove zahteve za izdajo odločbe.708 To pomeni, da morajo biti za dovoljenost tožbe 
zaradi molka organa izpolnjene naslednje procesne predpostavke: neuspešno potekel rok, 
predpisan za izdajo in vročitev odločbe stranki; ponovna (posebna) zahteve stranke za 
izdajo odločbe (urgenca) in neuspešno709 potekel rok sedmih dni od vložitve take ponovne 
zahteve.710 Vložitev tožbe zaradi molka pa je logično vezana tudi na pogoj, da postopek 
izdaje upravnega akta v trenutku vložitve tožbe še traja. Upravni spor zaradi molka organa 
                                                 
704 Glej Kerševan, Androjna 2018, str. 561–563.  
705 Dobravec Jalen, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 178; Dobravec Jalen v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) 
et al. 2008, str. 196. 
706 Glej na primer sklep Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 933/2012 z dne 23. oktobra 2012. Glej 
Dobravec Jalen, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 178; Dobravec Jalen v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et 
al. 2008, str. 197. 
707 Glej Kerševan, Androjna 2018, str. 562.  
708 Glej na primer sklep Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 584/2011 z dne 18. maja 2011. Tako 
tudi Dobravec Jalen, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 178; Dobravec Jalen v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) 
et al. 2008, str. 197.  
709 To pomeni, da organ tudi v nadaljnjih sedmih dneh od vložitve nove strankine zahteve ni izdal in vročil 
odločbe stranki.  




se lahko uveljavlja tudi zoper nepristojni organ, če zadeve ni odstopil pristojnemu 
organu.711 
 
Taka opisana ponovna zahteva stranke je po eni strani smiselna, ker omogoča, da stranka 
še zadnjič pred sprožitvijo sodnega varstva opomni oziroma opozori upravni organ na 
dolžnost izdati in vročiti upravni akt, s čimer se lahko uspešno izogne postopku upravnega 
spora, ki praviloma pomeni še daljše odločanje o zadevi in povzroči dodatne stroške. Po 
drugi strani pa se z zahtevo po pošiljanju take ponovne vloge oziroma urgence prelaga na 
stranko nepotrebno dodatno breme. Upravni organ namreč lahko na tako ponovno 
zahtevo celo čaka, saj ve, da brez nje nadaljnje sodno varstvo stranke ni dovoljeno.712 
 
Velja poudariti, da je procesna predpostavka za sprožitev upravnega spora v primeru 
molka na prvi in drugi stopnji upravnega postopka izpolnjena, če stranka vloži pritožbo, 
pri čemer pa ni treba, da jo vloži neposredno pri organu druge stopnje kot pritožbenemu 
organu. Pri ugotavljanju izpolnjevanja procesnih predpostavk za tožbo zaradi molka 
namreč ni mogoče prezreti siceršnje ureditve upravnega postopka. Upoštevati je namreč 
treba 239. člen ZUP, ki ureja način vložitve pritožbe, in ki v prvem do četrtem odstavku 
določa, da se pritožba »vloži pri organu, ki je izdal odločbo na prvi stopnji; če je pritožba 
vložena pri organu druge stopnje, jo ta takoj pošlje organu prve stopnje; pritožba, ki je 
bila vložena pri organu druge stopnje, je pravočasna, če jo je v roku prejel organ druge 
stopnje; kadar stranka vloži pritožbo zato, ker organ prve stopnje o njeni zahtevi ni izdal 
odločbe (četrti odstavek 222. člena tega zakona713), jo organ prve stopnje takoj pošlje 
organu druge stopnje, ki ravna po 255. členu tega zakona.«714 Ravnanje stranke, ki sledi 
                                                 
711 Glej Kerševan, Androjna 2018, str. 561–563. 
712 Šikić 2012, str. 415, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=125404.  
713 Četrti odstavek 222. člena ZUP določa: »Če pristojni organ, zoper katerega odločbo je dovoljena 
pritožba, ne izda odločbe in je ne vroči stranki v predpisanem roku, ima stranka pravico do pritožbe, kot da 
bi bil njen zahtevek zavrnjen.« 
714 Člen 255 ZUP se glasi:  
»(1) Če se je stranka pritožila zato, ker o njeni zahtevi organ prve stopnje ni izdal odločbe (četrti odstavek 
222. člena tega zakona) zahteva organ druge stopnje, naj mu organ prve stopnje sporoči, zakaj odločbe ni 
pravočasno izdal. Če spozna, da odločba iz opravičenih razlogov oziroma iz razlogov, ki so na strani 
stranke, ni bila pravočasno izdana, podaljša organu prve stopnje rok za odločbo za toliko časa, kolikor je 
trajal razlog za zamudo, vendar ne več kot za en mesec. 
(2) Če razlogi, zaradi katerih odločba ni bila pravočasno izdana, niso opravičeni, zahteva organ druge 
stopnje, naj mu organ prve stopnje pošlje dokumente zadeve. 
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citiranim določbam ZUP in je v skladu z njimi, pa ji v upravnem sporu, za katerega tekom 
upravnega postopka niti ne ve, da ga bo treba sprožiti, ne more biti v škodo.715 
 
Treba je dodati, da se lahko tožbo zaradi molka organa vloži le v primeru, ko bi moral 
upravni organ izdati in vročiti tožniku (stranki) upravni akt, pa tega ni storil. To pa je 
možno v upravnem postopku samo, kadar gre za upravno zadevo v smislu 2. člena 
ZUP.716 Če torej ne gre za odločanje o upravni zadevi, do molka organa sploh ne more 
priti. Sodišče namreč ne more naložiti upravnemu organu, naj odloči o zadevi, ki ni 
upravna zadeva, prav tako pa o taki zadevi tudi ne more odločiti sámo sodišče v upravnem 
sporu.717 Tožba zaradi molka organa je torej dopustna le v primeru, kadar bi moral 
upravni organ izdati upravni akt o upravni zadevi.718 
 
Procesne predpostavke, ki morajo biti podane za dopustnost tožbe zaradi molka organa, 
mora izkazati tožnik ob vložitvi tožbe. Tako mora na primer dati podatke o tem, da je 
vložil zahtevo oziroma pritožbo in ponovno zahtevo za izdajo upravnega akta v nadaljnjih 
sedmih dneh ter o tem predložiti ustrezna dokazila. Izkazati mora, da sta pred vložitvijo 
tožbe neuspešno potekla tako rok, določen za odločitev o zadevi, kot dodatni rok sedmih 
dni od vložitve ponovne zahteve. Če tožnik uveljavlja molk organa druge stopnje, ker ta 
ni odločil o njegovi pritožbi zoper prvostopenjsko odločbo, mora v tožbi predložiti kopijo 
pritožbe in kopijo nove zahteve drugostopenjskemu organu, s katero je ponovno zahteval, 
da odloči v nadaljnjih sedmih dneh, skupaj z dokazili o njuni vložitvi, ter izkazati, da je 
                                                 
(3) Če lahko organ druge stopnje reši zadevo po dokumentih, izda svojo odločbo; če je ne more rešiti na ta 
način, pa opravi postopek in nato s svojo odločbo reši zadevo. Le izjemoma, če spozna, da bo postopek 
hitreje in bolj ekonomično izvedel organ prve stopnje, naloži njemu, naj to stori in mu v določenem roku 
pošlje zbrane podatke, nakar sam reši zadevo. Taka odločba je dokončna.« Glej odločbo Ustavnega sodišča 
Republike Slovenije Up-18/95 z dne 11. junija 1997. 
715 Glej odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-18/95 z dne 11. junija 1997. 
716 Člen 2 ZUP določa: 
 »(1) Upravna zadeva je odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe oziroma 
druge stranke na področju upravnega prava. 
(2) Šteje se, da gre za upravno zadevo, če je s predpisom določeno, da organ v neki zadevi vodi upravni 
postopek, odloča v upravnem postopku ali izda upravno odločbo oziroma, če to zaradi varstva javnega 
interesa izhaja iz narave zadeve.« Glej sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 101/2018 z dne 
4. julija 2018.  
717 Tako Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sklepu I Up 101/2018 z dne 4. julija 2018 (17., 19. točka 
obrazložitve).  





nadaljni rok sedmih dni neuspešno potekel, še preden je vložil tožbo.719 Če tožba 
navedenih podatkov in dokazil ne vsebuje, gre za nepopolno tožbo, s katero sodišče ravna 
v skladu z 31. členom ZUS-1,720 kar pomeni, da tožnika pozove na njeno dopolnitev ter 
mu da možnost, da pomanjkljivosti oziroma nepopolnosti tožbe v določenem roku 
odpravi. Šele po poteku dodatnega roka za dopolnitev tožbe lahko sodišče (ponovno) 
preveri izpolnjenost procesnih predpostavk za dopustnost tožbe zaradi molka organa in 
glede na njihovo (ne)izkazanost nadalje procesno ali vsebinsko odloči o tožbi.721   
 
V upravnem sporu zaradi molka organa lahko sodišče odloči na več načinov. Če procesne 
predpostavke za vsebinsko reševanje tožbe niso izpolnjene, sodišče tožbo s sklepom kot 
nedovoljeno zavrže. To je na primer, kadar stranka vloži tožbo prehitro, še preden se je 
iztekel rok, določen za izdajo upravnega akta, oziroma še preden se je s ponovno zahtevo 
obrnila na upravni organ in zahtevala izdajo odločbe v nadaljnjih sedmih dneh, ali preden 
je ta sedemdnevni rok neuspešno potekel.722  
 
Kadar pa sodišče spozna, da je tožba zaradi molka upravičena, tj. kadar v konkretnem 
primeru na podlagi materialnega predpisa in ugotovljenih dejstev spozna, da je bil 
strankin zahtevek neutemeljeno zavrnjen, s sodbo tožbi ugodi in naloži pristojnemu 
organu, kakšen upravni akt naj izda. Z izrekom sodbe mu z visoko stopnjo določnosti 
naroči, kako naj odloči in ugodi strankini zahtevi. Poudariti velja, da tak način odločanja 
pride v poštev (le), kadar za odločitev v sporu polne jurisdikcije niso izpolnjeni (obvezni) 
                                                 
719 Glej Kerševan, Androjna 2018, str. 553. Glej sklep Vrhovnega sodišča I Up 66/2015 z dne 23. aprila 
2015 in tudi tam citirano sodno prakso. Tožnik mora ponovno zahtevo za izdajo odločbe o pritožbi vložiti 
pred datumom vložitve tožbe zaradi molka organa. Pred vložitvijo tožbe mora neuspešno preteči tudi 
dodatni rok sedmih dni od vložitve take ponovne zahteve – glej tudi na primer sklep Upravnega sodišča 
Republike Slovenije I U 584/2011 z dne 18. maja 2011.  
720 Člen 31 ZUS-1 se glasi:  
»(1) Če je tožba nepopolna ali nerazumljiva, zahteva predsednica oziroma predsednik senata (v nadaljnjem 
besedilu: predsednik senata) od tožnika, naj v določenem roku odpravi pomanjkljivosti. Obenem ga mora 
poučiti, kaj in kako naj napravi, in ga opozoriti na posledice, če tega ne stori.  
(2) Če tožnik v določenem roku ne odpravi pomanjkljivosti tožbe in sodišče zaradi tega zadeve ne more 
obravnavati, zavrže tožbo s sklepom, razen če spozna, da je izpodbijani upravni akt ničen.« 
721 Glej sklep Vrhovnega sodišča I Up 66/2015 z dne 23. aprila 2015 in tudi tam citirano sodno prakso; 
Kerševan, Androjna 2018, str. 553.  
722 Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 598–599. Glej še na primer sklep Upravnega sodišča Republike 




pogoji.723 Kadar pa sodišče ugotovi, da je bil upravni akt izdan, ne pa tudi vročen stranki, 
s sodbo naloži upravnemu organu vročitev akta.724  
 
Ob tem je treba omeniti še situacijo, kadar pristojni upravni organ med upravnim sporom, 
ki se je začel zaradi njegove neaktivnosti in molka, izda upravni akt. V takem primeru 
mora organ to okoliščino sporočiti sodišču, pri katerem je sprožen upravni spor, sodišče 
pa od tožnika zahteva, da v petnajstih dneh sporoči, ali vztraja in v kakšnem delu vztraja 
pri tožbi oziroma ali jo razširja tudi na pozneje izdani (formalni) upravni akt. Če tožnik 
izjavi, da vztraja pri tožbi, sodišče postopek nadaljuje, če pa izjavi, da ne vztraja pri tožbi, 
ali če se o tem v danem roku (izrecno) ne izjavi, sodišče postopek s sklepom ustavi. Če 
je bil v primeru, ko prvostopenjski organ v predpisanem roku ni izdal in vročil upravnega 
akta stranki, tak upravni akt izdan po vložitvi tožbe, sodišče s sklepom postopek ustavi, 
če je zoper izdani upravni akt dovoljena pritožba. Če pritožba ni dovoljena, pa zahteva 
od tožnika, da sporoči, ali vztraja in v kakšnem delu vztraja pri tožbi oziroma ali jo 
razširja tudi na izdani upravni akt.725  
 
Tudi v primeru tožbe zaradi molka upravnega organa ima torej sodišče možnost odločiti 
v sporu polne jurisdikcije. Če to pooblastilo uporabi, pomeni, da s svojo sodbo povsem 
nadomesti upravni akt, ki bi ga moral v upravnem postopku izdati upravni organ, česar 
pa ni storil. Če pa sodišče presodi, da je bil zahtevek tožnika utemeljeno zavrnjen (sicer 
pod fikcijo izdanega negativnega upravnega akta), tožbo zaradi molka zavrne.726 
 
Tako opisana ureditev pa se lahko pokaže kot problematična. Upravnim organom namreč 
dejansko omogoča opustitev izdajanja negativnih formalnih upravnih aktov, kadar 
menijo, da je zahteva stranke neutemeljena. Taka ureditev jih pri tem celo podpira. 
Nasprotno pa pritožbenemu organu oziroma sodišču nalaga obveznost, da namesto 
pristojnega organa sprejme odločitev o zadevi in o tem izda formalni pravni akt.727 S tega 
                                                 
723 Kerševan, Androjna 2018, str. 598. Glede pogojev za odločanje v sporu polne jurisdikcije glej 3 II. 1. 
724 Kerševan, Androjna 2018, str. 597–598. 
725 Člen 39 ZUS-1. Podrobneje glej komentar k 39. členu ZUS-1 v: Štucin, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, 
str. 258 in nasl. ter tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 563 in nasl. 
726 Kerševan, Androjna 2018, str. 598–599. 
727 Šikić 2008, str. 164, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=49725; Šikić 2008/1, str. 20, pridobljeno 8. 




vidika zato ni ustrezna ureditev, po kateri sodišče tožbo zaradi molka organa zavrne, 
kadar presodi, da je strankina zahteva ali pritožba neutemeljena. S tako odločitvijo 
namreč sodišče de facto sporoča, da upravnemu organu ni treba izdati formalnega 
upravnega akta, če meni, da je zahteva oziroma pritožba stranke neutemeljena. Na tak 
način sodišče upraviči molk uprave, kar pa je še zlasti sporno v primeru, kadar je do molka 
organa prišlo zaradi neupravičenih razlogov na strani organa in brez strankine krivde.728 
To tudi sporoča, da v sistemu negativne fikcije prekoračenje roka, ki je predpisan za 
izdajo upravnega akta, samo po sebi ne pomeni nezakonitega ravnanja uprave, saj se 
lahko njena neaktivnost v pritožbenem postopku ali v postopku upravnega spora celo 
„legalizira“.729  
 
S tega gledišča je sporno tudi, da se v primeru molka upravnega organa sodišču nalaga 
odločanje v sporu polne jurisdikcije, čeprav je predhodno sama uprava opustila svojo 
primarno pristojnost in obveznost odločanja o upravnih zadevah. Negativna fikcija 
namreč na eni strani omogoča upravnim organom opustitev odločanja o zahtevah strank, 
kadar menijo, da so neutemeljene, na drugi strani pa sodišču nalaga meritorno reševanje 
upravnih zadev. Res pa je, da je uporaba reformatoričnega pooblastila v takem primeru 
pomembna z vidika stranke in varstva njenega pravnega položaja, saj zagotavlja, da bo 
lahko (vsaj) v postopku sodnega varstva meritorno odločeno o upravni zadevi.730 
 
2. Molk upravnega organa skozi prizmo negativne fikcije 
 
Pravno varstvo zaradi molka uprave po splošni ureditvi v osnovi temelji na institutu 
negativne fikcije. Stranka ima namreč možnost, da v primeru molka organa prve stopnje, 
kadar ne odloči o njeni zahtevi in pritožba ni izključena, zahteva pravno varstvo s pritožbo 
pod predpostavko, kot da je njena zahteva zavrnjena, in tudi možnost, da v primeru molka 
                                                 
728 Šikić 2008/1, str. 20, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/25353. 
729 Glej Kovač 2011, str. 874, pridobljeno 16. oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82260. Glej 
tudi Šikić 2008/1, str. 20, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/25353. 
730 Primerjaj Šikić 2008, str. 164, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=49725; Šikić 2008/1, str. 20, pridobljeno 8. 
aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/25353; Šikić 2008/1, str. 18, pridobljeno 8. aprila 2019 s 




drugostopenjskega organa s tožbo v upravnem sporu zahteva sodno varstvo pod 
predpostavko, kot da je njena pritožba zavrnjena.731  
 
Namen take ureditve molka uprave je gotovo v tem, da se zagotovi kar najbolj učinkovito 
pravno varstvo strank zaradi nedelovanja upravnih organov, saj se na podlagi 
vzpostavljene fikcije zagotavlja stranki varstvo s pritožbo oziroma tožbo v upravnem 
sporu. S tem, ko se šteje, da je bil za stranko izdan negativen upravni akt, se zagotavlja 
tako varstvo strank, kot tudi uresničuje načelo pravne varnosti.732 
 
Z ozirom na navedena koristna cilja, ki se ju z ureditvijo molka uprave na temelju 
negativne pravne fikcije prvenstveno zasleduje, pa kaže na drugi strani izpostaviti tudi 
nekaj slabosti take ureditve. Namreč, uprava se v sistemu negativne fikcije lahko prav 
zaradi svojega lastnega nedela in pasivnosti znajde v boljšem položaju v primerjavi s 
stranko, in to predvsem iz razloga, ker ni izgubila časa in energije za dejansko izdajo 
formalnega upravnega akta, niti ji niso na ta račun nastali kakršnikoli stroški. Medtem ko 
je lahko stranka zaradi nedelovanja uprave v slabšem pravnem položaju, kot je bila v 
trenutku vložitve zahteve, ali kot bi bila v primeru, če bi upravni organ dejansko izdal 
negativen formalni upravni akt. To pa še zlasti zaradi izgube časa, lahko pa ji zaradi tega 
nastane tudi škoda. Stranka pa ni le v slabšem položaju v primerjavi z upravo, temveč 
tudi v primerjavi s svojim položajem v trenutku vložitve zahteve, ali v primeru, če bi 
upravni organ dejansko izdal negativen upravni akt. Zato je brez pomislekov težko 
zagovarjati stališče, da ostane pravni položaj stranke v sistemu negativne fikcije v celoti 
gledano nespremenjen. S tega vidika se torej institut negativne fikcije pokaže koristen 
predvsem za upravne organe in manj za stranke.733  
 
Pri sistemu negativne fikcije je tudi procesna pravica stranke do dvostopenjskega 
upravnega odločanja le navidezna, saj ostane de facto neuresničena. Stranki se namreč v 
                                                 
731 Glej Šikić 2008, str. 152, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=49725. 
732 Šikić 2008, str. 156–157, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=49725. Glej tudi Kerševan, Androjna 
2018, str. 104.  
733 Šikić 2008, str. 160–161 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=49725); Šikić 2006, str. 139 (pridobljeno 




primeru molka na prvi stopnji upravnega postopka omogoči dejansko odločanje o njeni 
pravici, obveznosti ali pravni koristi samo na drugi stopnji upravnega postopka, ne pa na 
obeh, kot to velja v primeru izdanega formalnega neugodnega upravnega akta.734  
 
Vendar pa je treba v zvezi s tem opozoriti na zakonsko ureditev, ki omogoča, da vendarle 
tudi v takem primeru pride do meritorne odločitve na prvi stopnji upravnega postopka. 
Če namreč stranka vloži pritožbo, ker o njeni zahtevi organ prve stopnje ni izdal 
upravnega akta, zahteva organ druge stopnje od prvostopenjskega organa, da mu sporoči, 
zakaj upravnega akta ni pravočasno izdal. Če ga ni pravočasno izdal iz opravičenih 
razlogov, ali iz razlogov, ki so na strani stranke, organ druge stopnje podaljša 
prvostopenjskemu organu rok za izdajo upravnega akta,735 in sicer za toliko časa, kolikor 
je trajal razlog za zamudo, vendar največ za en mesec.736 S takim postopanjem se organ 
druge stopnje seznani na primer s številom odprtih zadev pri organu prve stopnje, z 
zaostanki, kadrovskim primanjkljajem, slabo informacijsko podporo ipd. S tem dobi 
vpogled v dejanske razloge za neupoštevanje predpisanih rokov za sprejem odločitev, to 
pa lahko prispeva k odpravi problematike neaktivnosti uprave.737 Na tak način pa se, če 
je le mogoče, tudi zagotovi dejansko uresničitev pravice stranke do dvostopenjskega 
upravnega odločanja. Organ druge stopnje namreč sam odloči o upravni zadevi le, kadar 
je nujno za pravno varstvo stranke, tj. kadar organ prve stopnje iz neutemeljenih razlogov 
ni odločil o strankini zahtevi, ali ko razlogi za nepravočasno odločanje na prvi stopnji 
niso na strani stranke, oziroma če organ prve stopnje tudi v dodatnem, naknadno 
                                                 
734 Šikić 2008, str. 161 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=49725); Šikić 2006, str. 140 (pridobljeno 
16. oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/135905).  
735 Ali organ prve stopnje iz upravičenih ali neupravičenih razlogov ni izdal upravnega akta v predpisanem 
roku, ni neposredno pomembno za stranko. Ta okoliščina namreč vpliva na postopanje pritožbenega organa, 
in sicer v smislu, ali naj prvostopenjskemu organu podaljša rok za izdajo upravnega akta, ali naj sam 
prevzame odločanje o upravni zadevi (Kovač 2011, str. 877, pridobljeno 16. oktobra 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/82260).  
736 Šikić 2008, str. 162 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=49725); prvi odstavek 255. člena ZUP; 
Šikić 2008/1, str. 4, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/25353. Glej tudi 
Kerševan, Androjna 2018, str. 417.  
737 Šikić 2008, str. 162 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=49725); Šikić 2006, str. 137 (pridobljeno 
16. oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/135905).  
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podaljšanem roku s strani drugostopenjskega organa ne odloči o strankini zahtevi.738 Rok, 
predpisan za izdajo odločbe, je namreč instrukcijski, kar pomeni, da lahko organ tudi po 
izteku tega roka, dokler instančni organ ne prevzame reševanja zadeve, še vedno izda 
dejanski upravni akt. Da sam prvostopenjski organ izda odločitev o zadevi, pa je z vidika 
zagotavljanja dvostopenjskega upravnega odločanja celo zaželjeno. Pri tem velja dodati, 
da se naknadno izdani upravni akt samo zato, ker je izdan po izteku rokov, avtomatično 
ne šteje za nezakonitega.739 
 
Na učinkovitost institutov pritožbe oziroma tožbe zaradi molka pa ne gre vselej računati. 
Še zlasti nista povsem učinkoviti takrat, kadar pride do takih zastojev pri odločanju o 
upravnih zadevah, da to preraste že v sistemski problem. V takih primerih ni realno 
pričakovati, da bo instančni organ od organa prve stopnje sam prevzel reševanje tako 
velikega števila nerešenih zadev, saj bi s tem pričel dejansko opravljati delo 
prvostopenjskega organa, ne pa instančnega nadzora. V primeru tožb zaradi molka pa bi 
se breme meritornega odločanja o večini upravnih zadev preneslo celo na sodišče v 
upravnem sporu, kar pa tako z vidika ustavne zahteve delitve oblasti, kot z vidika 
prekomernega obremenjevanja upravnega sodstva ni ustrezno.740 
 
V zvezi s tako ureditvijo kaže opozoriti še na nekaj pomanjkljivosti. Prvič – v zakonu ni 
jasno navedeno, pri katerem organu mora stranka vložiti pritožbo zaradi molka organa: 
ali pri prvostopenjskem ali pri drugostopenjskem organu. Drugič – rok, v katerem organ 
druge stopnje zahteva od organa prve stopnje poročilo o razlogih za opustitev izdaje 
upravnega akta, in rok, v katerem mora organ prve stopnje sporočiti te razloge 
drugostopenjskemu organu, nista izrecno določena. Tretjič – v zakonu ostaja nedorečeno, 
s kakšnim pravnim aktom organ druge stopnje podaljša prvostopenjskemu organu rok za 
izdajo upravnega akta, če ugotovi, da upravni akt ni bil izdan iz opravičenih razlogov ali 
iz razlogov na strani stranke. Četrič – neurejena je tudi situacija, če bi prvostopenjski 
organ izdal upravni akt po tem, ko bi organ druge stopnje presodil, da za zastoj pri 
odločanju prvostopenjskega organa niso podani opravičeni razlogi ali razlogi na strani 
                                                 
738 Šikić 2008, str. 162, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=49725. Glej (primerjaj) tudi Kerševan, 
Androjna 2018, str. 418.  
739 Kovač 2011, str. 874–875, pridobljeno 16. oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82260.  




stranke in bi zato sam drugostopenjski organ prevzel odločanje o zadevi. In petič – 
neurejeno je nadaljnje postopanje drugostopenjskega organa, če organ prve stopnje tudi 
v naknadno podaljšanem roku ne odloči o upravni zadevi, ali če organ prve stopnje v 
dodatnem roku ali pozneje (tekom pritožbenega postopka zaradi molka prvostopenjskega 
organa) odloči o zadevi in izda upravni akt. V zvezi s tem je treba zavzeti stališče, da če 
organ prve stopnje tudi v dodatno določenem roku ne izda upravnega akta, je zaradi 
varstva pravic stranke podana podlaga za to, da drugostopenjski organ sam odloči o 
zadevi, saj je jasno, da ni (več) opravičenih razlogov na strani prvostopenjskega organa 
za tako zamudo pri reševanju zadeve. Kadar pa bi prvostopenjski organ pozneje odločil 
o upravni zadevi in izdal upravni akt, torej po tem, ko bi drugostopenjski organ prevzel 
reševanje zadeve ali v naknadno določenem roku oziroma po poteku tega roka, bi moral 
organ druge stopnje pozvati stranko, da se izjasni, ali vztraja pri pritožbi oziroma ali jo 
razširja tudi na novo izdani upravni akt. Če bi stranka izjavila, da je z izdanim upravnim 
aktom zadovoljna ali če se o tem v danem roku ne bi izjavila, bi organ druge stopnje 
pritožbeni postopek ustavil. Če pa bi sporočila, da z izdanim upravnim aktom ni 
zadovoljna, bi drugostopenjski organ nadaljeval z odločanjem kot s pritožbo zoper med 
pritožbenim postopkom dejansko izdani prvostopenjski formalni upravni akt.741  
 
Stranka lahko pritožbo vloži direktno pri drugostopenjskem organu,742 lahko pa tudi pri 
prvostopenjskem organu, kot je splošno določeno za vložitev pritožbe,743 saj ji ravnanje 
po pravilih ZUP, kot rečeno, ne sme biti v škodo.744 Organ druge stopnje mora čim prej, 
brez odlašanja, preveriti razloge za zamudo pri organu prve stopnje, ki mora svoje 
poročilo o tem prav tako brez odlašanja posredovati instančnemu organu. 
Drugostopenjski organ glede na pojasnilo prvostopenjskega organa o razlogih za zamudo 
sam prevzame odločanje o upravni zadevi, ali pa prvostopenjskemu organu podaljša rok 
za izdajo upravnega akta. Dodaten rok mu določi z dopisom, saj pri tem ne odloča o 
                                                 
741 Šikić 2008/1, str. 4–7 in tudi opombe na navedenih straneh ter tam citirana literatura (pridobljeno 8. 
aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/25353). Glej tudi smiselno 39. člen ZUS-1.  
742 Kovač 2011, str. 878, pridobljeno 16. oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82260.  
743 Glej prvi odstavek 239. člena ZUP.  
744 Glej tudi odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije Up-18/95 z dne 11. junija 1997. 
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pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke, ampak gre za komunikacijo med dvema 
upravnima organoma in ne v razmerju do stranke.745, 746 
 
Velja dodati, da je treba pri izdaji odločbe s strani prvostopenjskega ali 
drugostopenjskega organa, ki jo izda po tem, ko je stranka že vložila pritožbo zaradi 
molka organa prve stopnje, upoštevati pravno in dejansko stanje, ki obstaja v trenutku, 
ko je stranka vložila pritožbo, saj je na tej podlagi sklepala, da bi morala biti sprejeta 
zanjo pozitivna oziroma ugodna odločitev. Zaradi enakega varstva pravic strank iz 22. 
člena Ustave RS namreč v takem primeru ne kaže upoštevati okoliščin, ki bi morebiti 
nastale po vložitvi take pritožbe.747  
 
Ugotoviti gre, da negativna pravna fikcija že a priori temelji na neposrečenem dejstvu, 
da je zahteva stranke materialnopravno neutemeljena in da ima uprava vedno prav.748 
Negativna fikcija lahko povzroči, da se organi na nižji stopnji zavestno izogibajo 
odločanju o upravnih zadevah in izdajanju upravnih aktov, ker vedo, da bo instančni 
organ na podlagi pritožbe oziroma sodišče na podlagi tožbe namesto njih odločil o zadevi. 
Vendar pa preprečevanja morebitnega takega ravnanja upravnih organov ne gre reševati 
samo s pravnimi pravili. Pomembno je namreč krepiti tudi integriteto in odgovornost 
uradnih oseb ter vzpostaviti dobro in učinkovito organizacijo dela, oblikovati odgovoren 
način vodenja in vzpostaviti učinkovit nadzor nad delom v organu.749 
 
Pri sistemu negativne fikcije v zvezi z molkom uprave je treba imeti vselej pred očmi, da 
se negativnega upravnega akta ne »ustvarja« zato, da bi se ščitilo upravne organe pri 
njihovi pasivnosti in podpiralo njihovo nepravočasno odločanje o upravnih zadevah, 
temveč z namenom, da se zavaruje pravni položaj strank in da se jim z vložitvijo pritožbe 
oziroma tožbe omogoči, da lahko presekajo počasno in neučinkovito delovanje uprave ter 
dosežejo dejansko odločitev o svoji zahtevi. Namen negativne fikcije je torej v tem, da se 
                                                 
745 Glej Kovač 2011, str. 878–879, opomba št. 30 na str. 878 (pridobljeno 16. oktobra 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/82260).  
746 Drugostopenjski organ določi rok za izdajo in vročitev upravnega akta z dopisom, ne s sklepom ali pa 
odločbo – tako tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 417.  
747 Kerševan, Androjna 2018, str. 418–419. 
748 Šikić 2006, str. 139, pridobljeno 16. oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/135905. 





zaradi molka uprave strankin pravni položaj ne poslabša in da stranka zaradi neaktivnega 
organa ne trpi škodljivih posledic.750  
 
3. Sistem pozitivne pravne fikcije in molk uprave 
 
Splošna normativna ureditev molka uprave, kot predstavljeno, temelji na sistemu 
negativne fikcije. Možen pa je tudi sistem varstva strank, ki temelji na pozitivni pravni 
fikciji, po kateri se – za razliko od negativne fikcije – predpostavlja, kot da je upravni 
organ ugodil vsem zahtevkom stranke, čeprav dejansko v stvarnosti temu ni tako. V takem 
primeru je pravni položaj stranke enak, kot če bi upravni organ v celoti ugodil njeni 
zahtevi z izdajo formalnega upravnega akta. Namen take ureditve je v discipliniranju 
uprave, da aktivno in pravočasno rešuje upravne zadeve, predvsem pa, da dejansko izda 
negativni upravni akt, kadar ne želi ugoditi strankini zahtevi. Sistem pozitivne fikcije 
prispeva tudi k ekonomičnosti in učinkovitosti postopka, saj stranki v primeru molka 
organa ni treba vlagati pritožbe oziroma tožbe v upravnem sporu, kot to velja pri negativni 
pravni fikciji.751 
 
Pri nas gre zaslediti sistem pozitivne fikcije v nekaterih specialnih zakonih. Tako je na 
primer v ZJZ določeno, da mora pristojni organ organizatorju shoda oziroma prireditve 
vročiti odločbo o prepovedi shoda ali prireditve brez odlašanja, najkasneje pa dva dni 
pred dnevom shoda oziroma prireditve. Če v tem roku odločbe ne vroči ali je ustno ne 
izreče, se šteje, da je prireditev oziroma shod dovoljen.752 
 
Pozitivna fikcija je določena tudi na primer v ZSNT, po katerem mora pristojni organ 
vloge prosilcev za izdajo dovoljenj za opravljanje storitev, ki se uporabljajo, kadar zakoni 
določajo njihovo uporabo, obravnavati kolikor hitro je mogoče, najpozneje pa v treh 
mesecih od dneva, ko je pristojni organ prejel popolno vlogo. Pri tem je določeno, da 
                                                 
750 Šikić 2008, str. 161–162 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=49725). Glej tudi Šikić 2006, str. 141 
(pridobljeno 16. oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/135905).  
751 Šikić 2008, str. 157 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=49725); Šikić 2006, str. 134–135 
(pridobljeno 16. oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/135905).  
752 Glej 21. člen ZJZ; Kerševan, Androjna 2018, str. 419; glej tudi Kovač 2011, str. 893 (pridobljeno 16. 
oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82260). 
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mora organ izdati potrdilo o prejemu popolne vloge, ki mora vsebovati predpisan rok za 
sprejem odločitve in informacijo, pod kakšnimi pogoji se uporabi pozitivna pravna 
fikcija. Izrecno je tudi določeno, da začnejo teči roki v postopkih glede dovoljenj za 
začetek in opravljanje dejavnosti storitev, ko je vloga ponudnika storitev popolna. 
Trimesečni rok, predpisan za izdajo odločbe, se lahko s sklepom enkrat podaljša za 
omejeno časovno obdobje, največ za šest mesecev, vendar samo, če je to utemeljeno 
zaradi zahtevnosti zadeve ali posebnega ugotovitvenega postopeka. Če v predpisanem 
roku treh mesecev od prejema popolne vloge ali v dodatno podaljšanem roku organ ne 
izda in vroči odločbe, se šteje, da je bilo dovoljenje izdano z enakim pravnim učinkom 
kot odločba pristojnega organa prve stopnje.753 Hkrati pa že sam zakon določa tudi 
izjeme, kdaj uporaba pozitivne fikcije ne pride v poštev.754, 755, 756 
 
a) Možni pomisleki ureditve molka uprave na temelju pozitivne fikcije 
 
Sistem pozitivne fikcije ima pozitivno konotacijo v tem, da deluje na način poštenosti in 
pravičnosti. Upravne organe zaradi njihovega nedela in počasnosti pri odločanju 
»kaznuje«, medtem ko so stranke, ki so sicer v negotovosti zaradi neaktivnosti organa, 
praviloma v prednosti. Tak sistem deluje pomirjujoče na stranke, ker se zavedajo, da bodo 
zaradi morebitne zamude pri odločanju »nagrajene« v smislu fiktivno ugodenim 
zahtevkom, tako da jim zaradi varstva pravic ne bo treba sprožati dolgotrajnih in 
stroškovno dragih nadaljnjih pravnih postopkov. Discipliniranje uprave, ekonomičnost in 
učinkovitost upravnega postopka, upoštevanje načel pravičnosti in poštenosti v razmerju 
                                                 
753 Glej 10. in 11. člen ZSNT. 
754 Četrti odstavek 11. člena ZSNT določa:  
»Pravna domneva iz prejšnjega odstavka se ne uporabi:  
-        kadar v posameznem primeru obstajajo pomembni razlogi v javnem interesu in pristojni organ v dveh 
mesecih od dneva prejema popolne vloge izda sklep, s katerim ugotovi obstoj takšnih razlogov;  
-        če v postopku sodelujejo ali bi morale sodelovati osebe, za katere se ugotovi, da imajo pravni interes 
za udeležbo v postopku;  
-        v postopkih, ki se neposredno ali posredno nanašajo ali so povezani s celovito presojo vplivov na 
okolje, na presojo vplivov na okolje, na okoljevarstveno dovoljenje, okoljevarstveno soglasje, 
naravovarstveno soglasje, gradbeno dovoljenje ali uporabno dovoljenje;  
-        v postopkih za izdajo dovoljenj na podlagi izbire med več kandidati po 14. členu tega zakona.« 
755 Glej tudi Kovač 2011, str. 893–895, pridobljeno 16. oktobra 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/82260. 




do podrejenih strank ter pozitiven psihološki vidik, kar sistem pozitivne fikcije prinaša, 
pa so nedvomno cilji, ki jih je treba tudi pri ureditvi nedelovanja uprave z vidika 
opuščanja izdajanja upravnih aktov, kar je sicer ena od temeljnih funkcij uprave, 
nedvomno zasledovati in si zanje prizadevati.757  
 
Vendar pa ima tudi sistem pozitivne fikcije določene pomanjkljivosti. Pozitivna fikcija 
namreč lahko izkrivi objektivno zakonitost in poseže v pravno varnost stranke. Povsem 
mogoče je, da bi bilo v takem sistemu zgolj zaradi poteka časa ugodeno tudi takim 
zahtevam strank, ki sploh nimajo podlage v materialnem pravu. Taki pozitivni fiktivni 
akti bi bili lahko tudi dejansko realizirani, kar bi lahko poseglo tako v javni interes, kot v 
pravice tretjih oseb. Te anomalije bi morala uprava naknadno sanirati z vodenjem 
postopkov za odpravo pozitivnih fiktivnih aktov in posledic, ki so na njihovi podlagi že 
nastale, in ki bile v nasprotju z javnim interesom oziroma ki bi posegale v pravice tretjih. 
To bi lahko povzročilo nadaljnje dolgotrajne in zapletene postopke, ki bi jih lahko začele 
tudi druge prizadete osebe za varstvo svojih pravic in pravnih interesov, to pa bi negativno 
vplivalo na ekonomočnost in učinkovitost postopka.758 
 
Poleg tega tudi pri pozitivni fikciji pisni upravni akt v stvarnosti ne obstaja, kar pomeni, 
da se stranka ne more seznaniti s samim postopkom, ki sicer običajno poteka pred izdajo 
dejanskega upravnega akta, niti ne z ugotavljanjem dejstev, materialnopravno podlago in 
morebitnimi stranskimi udeleženci. Brez pisnega formalnega akta je stranki oteženo tudi 
uveljavljanje pravic in pravnih koristi nasproti tretjim osebam.759  
 
Iz tega izhaja, da pozitivna fikcija ni ustrezna pri odločanju o vseh upravnih zadevah, 
temveč, da jo je primerno določiti zlasti takrat, kadar pozitivni fiktivni upravni akt ne bi 
bil v nasprotju z javnim interesom ali s pravicami tretjih. Vendar pa bi taka ureditev 
dejansko pomenila, da bi molk organa predstavljal podlago za prenos vodenja in 
odločanja o upravni zadevi na stranke. Stranke bi namreč morale znati strokovno oceniti, 
                                                 
757 Šikić 2008, str. 157, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=49725. 
758 Šikić 2008, str. 158, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=49725. 
759 Šikić 2008, str. 158 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=49725); Šikić 2006, str. 136 (pridobljeno 
16. oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/135905).  
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ali gre pri njihovih zahtevkih morebiti za nasprotje s pravicami tretjih ali za navzkrižje z 
javno koristjo. Pri tej presoji bi se lahko stranke tudi zmotile in napačno ocenile, da je 
njihova zahteva materialnopravno utemeljena. To pa bi jim zaradi izvrševanja takega 
pozitivnega fiktivnega akta in posledičnih naknadnih intervencij uprave z namenom 
zaščite javnega interesa in pravic drugih oseb lahko povzročilo samo še večjo škodo.760 
 
Sistem pozitivne fikcije lahko poseže tudi v enakost med strankami v smislu, da imata 
lahko enaki neutemeljeni zahtevi dveh strank zgolj zaradi (ne)dela in (ne)učinkovitosti 
posameznega organa ali celo določene uradne osebe za posledico različni odločitvi. Če 
pride do molka upravnega organa, je namreč zahtevi ene stranke fiktivno ugodeno, če pa 
upravni organ v primeru druge stranke odloči v predpisanem roku, pa dejansko izda 
negativno odločbo, čeprav sta obe zahtevi v osnovi materialnopravno neutemeljeni. To 
pomeni, da bi se samo zaradi poteka časa, zamud pri odločanju in (ne)aktivnosti uprave 
poseglo v enakost med strankami, kar pa ni dopustno.761 Pri pozitivni fikciji že po naravi 
stvari tudi ne pride do vsebinske presoje na podlagi materialnopravnih pravil. To bi lahko 
stranke izkoristile tudi tako, da bi vložile zahtevo, počakale na neuspešno pretekel rok, 
določen za izdajo upravnega akta, ter brez soočenja z javnim interesom in pravicami 
tretjih prizadetih oseb, prišle do pozitivne odločitve o zadevi.762 Pri tem bi lahko prišlo 
celo do absurdne situacije, ko bi bilo zgolj od poteka roka, predpisanega za odločitev o 
zadevi, odvisno, ali bo upravna odločitev za stranko ugodna ali neugodna. Odločitev o 
tem pa ne sme biti odvisna od poteka časa, določenega za sprejem odločitve, temveč (le) 
od materialnopravne utemeljenosti oziroma neutemeljenosti strankinega zahtevka.763 
 
Slabost pozitivne fikcije se pokaže tudi z vidika instituta pravnomočnosti. Pozitivni 
fiktivni akt namreč postane materialno pravnomočen, za razliko od negativnega akta, pri 
katerem nastopi samo formalna pravnomočnost. To pa bi posledično pomenilo, da bi se 
na podlagi pozitivnega, a fiktivnega akta, čeprav predhodno o upravni zadevi sploh ni bil 
                                                 
760 Šikić 2008, str. 159, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=49725. 
761 Šikić 2008, str. 158 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=49725); Šikić 2006, str. 136 (pridobljeno 
16. oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/135905).  
762 Kovač 2011, str. 876, pridobljeno 16. oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82260. 





izveden dokazni oziroma ugotovitveni postopek, ščitilo pridobljene pravice stranke. Taka 
fiktivna odločitev tudi ni podvržena naknadni instančni presoji zakonitosti in pravilnosti 
na podlagi morebiti vloženih pravnih sredstev. Materialno pravnomočna odločitev se tudi 
šteje za pravilno in zakonito, veže stranke postopka, prepovedano pa je tudi ponovno 
odločanje o njej. Jasno je, da taki učinki ne morejo nastati pri fiktivni odločitvi, ki v 
stvarnosti sploh ne obstaja, temveč lahko nastopijo le pri dejansko izdanem upravnem 
aktu, ki je tudi vročen stranki.764 
 
Iz tega sledi, da sistem pozitivne pravne fikcije zgolj navidezno prispeva k pravičnosti in 
razbremenitvi strank od dolgotrajnih postopkov. Pravni sistem namreč ne glede na to, ali 
gre za dejanski ali fiktivni akt, nezakonitega upravnega akta ne more trpeti, zato so tudi 
v sistemu pozitivne fikcije predvidena pravna sredstva. Za stranko se torej postopki zgolj 
s  potekom časa, v katerem mora upravni organ odločiti o zahtevi, ne končajo. Stranka je 
kljub fiktivnemu pozitivnemu aktu še vedno podvržena naknadnim intervencijam 
oziroma posegom uprave v svoj pravni položaj, zato ostaja v negotovosti glede pravic in 
pravnih koristi. S tem je tudi pomirjujoč psihološki učinek instituta pozitivne fikcije za 
stranko zgolj navidezen. To pa dejansko pokaže, da ni le pomembno, da stranka v 
določenem roku pride do odločitve o svoji zahtevi, temveč tudi, da je njena zahteva in s 
tem posledično sprejeta upravna odločitev glede na materialno pravo tudi resnično 
utemeljena.765  
 
Ugotoviti gre, da sistem pozitivne fikcije obravnava problematiko molka uprave le z 
enega zornega kota interesa stranke, in sicer samo z vidika, da je o strankini zahtevi 
pozitivno odločeno in da je zanjo sprejeta ugodna odločitev. Vendar pa glede na 
predstavljene pomanjkljivosti zgolj ta vidik ne zadošča za učinkovito varstvo pravic 
strank in le navidezno pozitivno vpliva na strankin pravni položaj. Zato je treba pri 
urejanju molka uprave vselej vzeti v obzir tudi materialnopravno utemeljenost oziroma 
neutemeljenost strankine zahteve, ki mora biti enako pomembna, kot pravočasno 
odločanje uprave in izdajanje formalnih upravnih aktov. Sam potek rokov, določenih za 
                                                 
764 Kovač 2011, str. 881–882, pridobljeno 16. oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82260. 




sprejem odločitve, namreč na utemeljenost strankine zahteve po materialnem pravu ne 




Glede na predstavljene prednosti in pomankljivosti institucij negativne in pozitivne 
pravne fikcije v zvezi z molkom uprave je mogoč razmislek v smer oblikovanja take 
ureditve, po kateri pasivnost oziroma nedelovanje upravnega organa ne bi imelo za 
posledico ne pozitivnega ne negativnega fiktivnega akta.767 Molk uprave bi tako pomenil 
(le) razlog za prenos pristojnosti odločanja o upravni zadevi na hierarhično višji upravni 
organ.768 Bi bila pa taka rešitev povsem neustrezna v primeru, kadar višjega upravnega 
organa ne bi bilo. Prav tako bi se pokazala za pomanjkljivo pri stališču, da upravni spor 
prvenstveno predstavlja spor o zakonitosti upravnih aktov, saj se za tožnikov uspeh v 
sporu o zakonitosti predpostavlja tako obstoj upravnega akta, kot njegovo nezakonitost, 
pa čeprav le fiktivno.769 
 
Tudi rešitev, po kateri sodišče v primeru molka uprave sámo odloči o zadevi v sporu 
polne jurisdikcije, odpira prenekatere dileme. Upravni spor v zvezi z molkom uprave se 
namreč ne osredotoča na presojo upravne zadeve, temveč predvsem na ugotavljanje, ali 
je upravni organ kršil obveznost odločiti o zadevi v predpisanem roku. Če sodišče ugotovi 
kršitev na strani upravnega organa, pa je po eni strani primerneje, da od upravnega organa 
zahteva, da sam sprejme odločitev o zadevi, ne da sodišče namesto njega opravi nalogo, 
ki jo je primarno pristojen in dolžan izvršiti upravni organ. Po drugi strani pa zahteva po 
učinkovitosti narekuje, da ravno v takem primeru sodišče sámo odloči v sporu polne 
                                                 
766 Šikić 2008, str. 159 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=49725). Glej tudi Šikić 2006, str. 137 
(pridobljeno 16. oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/135905).  
767 Šikić 2008, str. 153, 157, 167, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=49725. 
768 Šikić 2008, str. 153, 167 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=49725); Šikić 2006, str. 143 (pridobljeno 
16. oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/135905).  
769 Šikić 2008, str. 167 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=49725); Šikić 2006, str. 143 (pridobljeno 




jurisdikcije, če so izpolnjeni zakonski pogoji za tak način odločanja, saj s tem učinkovito 
zaščiti pravice tožnika (stranke).770  
 
Ob tem je na mestu tudi vprašanje, ali je nespoštovanje predpisanih rokov za sprejem 
odločitve in izdajo upravnega akta posledica malomarnega dela, nedela oziroma slabe 
upravne prakse, ali je razlog za neaktivnost organov predvsem v tem, da so roki za 
sprejem upravne odločitve nerealno določeni.771 Glede na to bi treba najprej zavzeto in 
poglobljeno, z obzirom na posamezna pravna področja, premisliti o primerni in ustrezni 
dolžini rokov, predpisanih za izdajo upravnih aktov, pri tem pa upoštevati ne le vidika 
daljšega ali krajšega roka, temveč tudi posebnosti posameznih pravnih področij, njihovo 
kompleksnost in zahtevnost ter kadrovske kapacitete, vire in organiziranost uprave. V 
zvezi z določanjem rokov pa je treba že v zakonu jasno in natančno določiti tako začetek 
teka roka, kot možnost njegovega podaljšanja in vrnitve v prejšnje stanje, natanačno pa 
je treba tudi urediti način računanja roka. Ob tem je treba upoštevati še, da mora za 
predpisan zelo kratek rok za sprejem odločitve, vselej obstajati utemeljen razlog, s 
katerim se zasleduje legitimen cilj.772 Po drugi strani pa se je treba tudi zavedati, da daljši 
rok, določen za izdajo upravne odločitve, avtomatično še ne zagotavlja, da bo sprejeta 
odločitev (tudi) kvalitetnejša. Poleg tega pa tudi a priori prepovedano določanje daljših 
rokov od tistih, ki jih določa ZUP, ne daje zagotovila, da bo zato odločanje o upravnih 
zadevah učinkovitejše, niti ne, da bo varstvo pravic in pravnih koristi strank zaradi tega 
kvalitetnejše.773 
 
Zato je s tega vidika pomembneje, da se z namenom učinkovitega odločanja o upravnih 
zadevah zagotavlja táko organizacijo uprave, da do prekoračitev rokov niti ne pride 
oziroma da pride do tega resnično izjemoma in v neznatni meri. Prav tako velja posebno 
pozornost nameniti ureditvi vrednotenja dela zaposlenih, ki mora biti taka, da spodbudno 
in pozitivno vpliva na učinkovito ter strokovno odločanje o upravnih zadevah.774  
                                                 
770 Šikić 2008/1, str. 18, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/25353.  
771 Kovač 2011, str. 897–898, pridobljeno 16. oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82260. 
Roki, ki so predpisani za izdajo upravnega akta, niso vedno realno določeni – tako tudi Melart 2015, str. 8. 
772 Glej Kovač 2011, str. 891, 897–898, pridobljeno 16. oktobra 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/82260. 
773 Kovač 2011, str. 887, pridobljeno 16. oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82260. 
774 Glej Melart 2015, str. 10.  
196 
 
Ob tem kaže še poudariti, da predpisanega roka za izdajo upravnega akta ne gre enačiti z 
razumnim rokom za sprejem odločitve v zadevi. O nerazumno dolgem odločanju namreč 
(še) ne gre govoriti pri vsakem prekoračenju predpisanega roka, in tudi ne takrat, kadar 
upravni organ sicer predpisani rok prekorači, vendar o zadevi odloči v (še) doglednem 
času po izteku tega roka.775 Kljub temu pa se je treba zavedati, da nespoštovanje rokov, 
predpisanih za sprejem odločitve o upravni zadevi in izdajo ter vročitev upravnega akta, 
meče slabo luč tako na konkretni upravni organ, kot na celotno upravo, ter povečuje 
nezaupanje javnosti v institucije javne uprave in v njihovo delovanje.776 Pri ureditvi 
molka uprave je treba imeti vselej pred očmi, da mora molk organa škoditi organu 
samemu, torej upravi kot taki, in nikakor ne stranki.777 
 
II. Nespoštovanje načela obveznosti sodnih odločitev s strani uprave 
 
Sodne odločbe, izdane v upravnem sporu, so obvezne. To pomeni, da so stranke 
upravnega spora dolžne ravnati v skladu s pravnim mnenjem sodišča, kot ga je zavzelo v 
sodbi. Enako pa tudi drugi subjekti v zvezi s konkretno upravno zadevo ne smejo ravnati 
v nasprotju s sodno odločitvijo. Na sprejete sodne odločitve in v njej zavzeta pravna 
stališča je praviloma vezano tudi sodišče sámo.778 
 
Upravni organ, ki je izdal v upravnem sporu odpravljen upravni akt, ima dolžnost 
podrediti se sodni odločitvi in upoštevati v njej izražena pravna stališča in pripombe. 
Temu na drugi strani ustreza tudi obveznost sodišča, da v obrazložitvi sodne odločbe 
zavzame jasne, natančne in konkretne usmeritve, ki so orientacija upravnemu organu pri 
izvršitvi sprejete sodne odločbe.779 
 
Nedopustno bi namreč bilo, če bi pravni red dopuščal, da legitimne in zavezujoče sodne 
odločitve ostanejo neizvršene na škodo stranke. V tem pogledu bi bilo nezdružljivo, da 
bi pravni sistem na eni strani podrobno opisoval jamstva, ki morajo biti strankam 
                                                 
775 Glej Kovač 2011, str. 887–888, pridobljeno 16. oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82260. 
776 Glej Kovač 2011, str. 875, pridobljeno 16. oktobra 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/82260. 
777 Pirnat 2009, str. 3.  
778 Borković 1997, str. 479–480. 




zagotovljena v postopku, kot so pošten, javen in hiter postopek, na drugi strani pa ne bi 
hkrati zagotavljal tudi izvršitve sodnih odločb, ki so v takem postopku sprejete. Izvršitev 
sodbe, ki jo izreče katerokoli sodišče, torej tudi upravno, je zato treba šteti kot »sestavni 
del sojenja«. Stranka, ki zahteva sodno presojo, namreč ne želi le odprave izpodbijane 
upravne odločitve, temveč predvsem odpravo njenih učinkov. Učinkovito varstvo stranke 
in zakonitost terjata obveznost upravnih organov, da sodbo sodišča spoštujejo in se ji 
podredijo. Zato je neizvršitev sodne odločbe ali zamuda pri tem nezakonito ravnanje. 
Pravica do izvršitve upravnosodnih odločitev predstavlja jamstvo za pošten in pravičen 
sodni postopek.780 
 
Smisel pravice do sodnega varstva je v tem, da sodišče v razumnem času vsebinsko odloči 
o zadevi in da ima stranka tudi pravico zahtevati izvršitev sodne odločbe, s katero je 
sodišče odločilo o njeni pravici oziroma obveznosti. Glavni cilj sodnega varstva je 
namreč praviloma dosežen šele takrat, ko se uresniči pravno razmerje, in ne že s tem, ko 
se odloči, da to pravno razmerje obstaja. Zato mora imeti stranka, ki ji je določena pravica 
pravnomočno priznana, možnost in sredstva za njeno dejansko uveljavitev. Pravica dobiti 
odločitev od sodišča in pravica doseči izvršitev te odločitve predstavljata prvini pravice 
do dostopa do sodišča, ki je ustavna zahteva.781 
 
Pravnomočna sodba, s katero sodišče odloči o formalni in materialni zakonitosti 
izpodbijanega upravnega akta, je torej obvezna za vse stranke upravnega spora, torej tudi 
za nosilca oblasti, tj. državo, samoupravno lokalno skupnost ali nosilca javnega 
pooblastila, ki je imel v upravnem sporu položaj tožene stranke. Če tožena stranka v 
upravnem sporu ne uspe, je dolžna izvršiti pravnomočno sodbo in ne sme storiti ničesar, 
kar bi bilo v navzkrižju z njo. Dejstvo, da v upravnem sporu odpravljeni upravni akt 
pravno več ne obstaja, pa mora upoštevati vsak, ne le stranka upravnega spora.782  
                                                 
780 Glej sodbo ESČP v zadevi Hornsby proti Grčiji, št. 18357/91 z dne 19. 3. 1997 (40. in 41. točka 
obrazložitve po angleškem prevodu sodbe); več glej še Šikić, Ofak 2015, str. 204–206 (pridobljeno 16. 
novembra 2018 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138138).  
781 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-I-65/05-12 z dne 22. septembra 2005, 7. točka 
obrazložitve. Več glej tudi Galič, v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 352 in nasl. 
782 Kerševan, Androjna 2018, str. 626.  
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1. Pasivna neizvršitev predhodne sodbe783  
 
a) Molk po kasatorični sodbi  
 
Za pasivno neizvršitev kasatorične sodne odločbe gre, kadar upravni organ po tem, ko je 
sodišče v upravnem sporu s sodbo izpodbijani akt odpravilo in vrnilo zadevo v ponoven 
postopek (kasatorična sodba), v določenem roku ne izda novega upravnega akta. Upravni 
organ mora namreč po prejemu sodbe, s katero je odpravljena njegova prejšnja odločitev 
in mu je zadeva vrnjena v novo odločanje, najprej analizirati vsebino sodbe oziroma njeno 
obrazložitev, upoštevati pripombe in pravna naziranja sodišča ter v odrejenem roku 
sprejeti novo odločitev o zadevi.784 Z odpravo izpodbijanega akta namreč sodišče odpravi 
pravno razmerje, ki iz njega izvira, upravni organ pa mora v izvršitev sodbe, kadar je to 
potrebno, z novim upravnim aktom ustvariti novo pravno razmerje za tožnika. Taka 
ureditev je razumljiva, še zlasti, če vzamemo v obzir stališče, da ima sodišče v upravnem 
sporu praviloma kasatorno funkcijo, upravni organ pa je tisti, ki naj v skladu z napotki 
sodišča ponovno vsebinsko reši zadevo.785 
 
Kadar sodišče v upravnem sporu odpravi izpodbijani upravni akt in vrne zadevo v 
ponovno odločanje upravnemu organu, mora pristojni organ izdati nov upravni akt v 
tridesetih dneh od dneva, ko je prejel sodbo oziroma v roku, ki ga določi sodišče. Pri 
ponovnem odločanju je organ vezan na pravno mnenje sodišča glede uporabe 
materialnega prava in na njegova stališča, ki se nanašajo na postopek. Prav zaradi 
vezanosti upravnih organov na pravno mnenje sodišča glede uporabe materialnega prava 
in na njegova stališča, ki se tičejo postopka, ne gre poenostavljeno trditi, da naj bi 
kasatorično pooblastilo v upravnem sporu pomenilo le neučinkovito sodno varstvo.786 
 
                                                 
783 Izraz je uporabljen po Rajko 2015, str. 246 in nasl. (v izvirniku: »pasivno neizvršenje«; v slovenskem 
prevodu: »pasivna neizvršitev«, prevod: Nežka Dekleva), pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/138147; glej tudi Horvat 2015, str. 235 (v izvirniku: »pasivno nepostupanje po 
presudi« oziroma v slovenskem prevodu: »pasivno nedelovanje po razsodbi«, prevod: Nežka Dekleva), 
pridobljeno 12. junija2018 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138145. 
784 Glej Horvat 2015, str. 236, pridobljeno 12. junija 2018 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138145. Glej 
tudi Rajko 2015, str. 246, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138147. 
785 Kerševan, Androjna 2018, str. 591.  
786 Kerševan, Androjna 2018, str. 592–593. Več o načelu vezanosti upravnih organov na sodbo sodišča v 




Kadar sodišče izda kasatorično sodbo in o upravni zadevi meritorno ne odloči, se zadeva 
vrne v stanje, v katerem je bila pred izdajo odpravljene upravne odločitve, saj odprava 
učinkuje ex tunc. To pomeni, da se ex lege štejejo za odpravljene tudi drugi akti, ki so bili 
izdani v postopku odločanja o isti upravni zadevi, če je sodišče odpravilo izpodbijani 
upravni akt, izdan na prvi stopnji upravnega postopka. Glede na naravo upravne zadeve 
pa je odvisno, ali je treba izdati nov upravni akt ali ne. Če tožniku v postopku, ki se je 
začel na njegovo zahtevo, nezakonito deloma ali v celoti ni bila priznana kakšna pravica, 
narava zadeve terja izdajo novega upravnega akta. Če pa je bila tožniku v postopku po 
uradni doložnosti z odpravljenim upravnim aktom naložena kakšna obveznost, za katero 
ne obstaja podlaga v zakonu oziroma za njeno naložitev niso izpolnjeni zakonski pogoji, 
izdaja novega upravnega akta praviloma ne pride v poštev. To pomeni, da mora pristojni 
organ izdati nov upravni akt vedno, kadar je bil v upravnem sporu odpravljen dokončni 
upravni akt, izdan na zahtevo ali pritožbo stranke, ker je po odpravi akta ostala njena 
zahteva nerešena. Če je bil v upravnem sporu odpravljen upravni akt, ki je bil izdan po 
uradni dolžnosti, pa mora pristojni organ v ponovnem postopku, ob upoštevanju pravnega 
mnenja sodišča in okoliščin primera, presoditi, ali je treba izdati nov upravni akt, ali pa 
upravni postopek ustaviti.787 
 
Kadar mora pristojni upravni organ glede na naravo zadeve izdati nov upravni akt, mora 
po prejemu sodbe to storiti brez odlašanja, najpozneje v roku, ki ga določi sodišče. Če 
sodišče roka ne določi, velja splošni rok trideset dni od dneva, ko je sodbo prejel. Če v 
tem roku ne izda novega upravnega akta, ima stranka možnost s posebno zahtevo obrniti 
se na organ in od njega zahtevati izdajo upravnega akta. Če organ tudi v sedmih dneh od 
prejema take ponovne zahteve ne izda novega upravnega akta, sme stranka sprožiti 
upravni spor zaradi molka organa. Pri tem velja opozoriti, da je v sodni praksi sprejeto 
stališče, da mora tožnik (stranka), kadar upravni organ prve stopnje po izdani kasatorični 
sodbi pravočasno ne izda novega upravnega akta, najprej izčrpati vsa redna pravna 
sredstva v upravnem postopku, ki jih ima na voljo po ZUP,788 šele nato pa lahko s  tožbo 
                                                 
787 Povzeto po Kerševan, Androjna 2018, str. 626–628. 
788 Kerševan, Androjna 2018, str. 630. Glej Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 372–373. Glej sklep 
Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 36/2018 z dne 11. aprila 2018 (ta odločitev je izpostavljena 
tudi v: Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 375). Je pa v pravni doktrini zavzeto tudi stališče, da je 
upoštevaje določbe ZUS-1 zahteva po predhodnem izčrpanju pritožbe v upravnem postopku utemeljena le, 
kadar niso izpolnjeni pogoji za uporabo reformatoričnega pooblastila v upravnem sporu – tako Steinman, 
v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 373–374.   
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v upravnem sporu od sodišča zahteva, da odloči o njegovi pravici, obveznosti ali pravni 
koristi, če je to zaradi narave pravice ali varstva ustavne pravice potrebno. Način vložitve 
tožbe in postopek zaradi molka organa, ki nastane po izdani kasatorični sodbi, sta torej v 
bistvenem enaka kot pri tožbi, vloženi zaradi t. i. originarnega (tudi primarnega) molka 
organa.789 Razlika je v tem, da je v primeru molka organa po izdani kastorični sodbi rok 
za izdajo novega upravnega akta določen v ZUS-1 oziroma ga določi sodišče, medtem ko 
so splošni roki za izdajo upravnih aktov določeni v ZUP.790 
 
Tudi na tem mestu pa velja kot problematično izpostaviti zahtevo po pošiljanju ponovne 
zahteve s strani stranke, ki predstavlja procesno predpostavko za sprožitev upravnega 
spora zaradi opustitve izdaje novega upravnega akta po kasatorični sodbi. Ne gre namreč 
spregledati, da morajo upravni organi odločiti o upravni zadevi in izdati nov upravni akt 
že na podlagi sodbe, zato ni primerno, da jih mora na to obveznost še dodatno opozoriti 
stranka,791 saj se s tem stranko le po nepotrebnem obremenjuje. Že izdana kasatorična 
sodba mora namreč »prisiliti« upravni organ v sprejem nove odločitve, zato ni videti 
utemeljenega razloga, da bi ga morala na to obveznost še dodatno opozarjati  stranka.792 
 
Ob tem se zastavlja še vprašanje, od katerega trenutka začne teči rok, določen za izdajo 
novega upravnega akta po izdani kasatorični sodbi: ali od datuma vročitve te sodbe 
zastopniku tožene stranke, ali od trenutka, ko pristojni upravni organ sodbo dejansko 
dobi. V zvezi s tem je možnih več stališč. Po prvem je treba upoštevati trenutek, ko organ, 
ki je pristojen za izdajo novega upravnega akta, sodbo sodišča dobi. Od tega trenutka 
dalje namreč lahko s sodbo razpolaga in se ima možnost z njo seznaniti. Pri takem stališču 
pa lahko pride do težave, kadar gre za dvostopenjski upravni postopek, v upravnem sporu 
pa je odpravljen prvostopenjski upravni akt. Sodba se namreč v takem primeru 
neposredno ne vroča prvostopenjskemu organu, ker ni zastopnik tožene stranke v 
                                                 
789 Glej Kerševan, Androjna 2018, str. 630. Glej drugi odstavek 65. člena ZUS-1. 
790 Glej Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 372.  
791 Šikić 2012, str. 415, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=125404. 




upravnem sporu, temveč je to praviloma organ druge stopnje.793 V posledici tega pride 
do določenega časovnega zamika zaradi poteka časa od trenutka, ko je sodba vročena 
drugostopenjskemu organu kot zastopniku tožene stranke, pa do trenutka, ko sodbo s 
strani drugostopenjskega organa dobi organ prve stopnje, ki mora v zadevi ponovno 
odločiti. V takem primeru ima pristojni prvostopenjski organ dejansko na voljo krajši rok, 
kot je določen za izdajo novega upravnega akta. Zato bi iz tega razloga treba upoštevati, 
da začne teči rok za izdajo novega upravnega akta po kasatorični sodbi od dneva, ko 
pristojni organ, ki mora dejansko ponovno odločiti o zadevi, sodbo dobi, in ne, ko je 
sodba vročena zastopniku tožene stranke. Tako stališče pa je mogoče zagovarjati samo 
pod pogojem, da organ druge stopnje z vročeno sodno odločbo takoj in brez odlašanja 
seznani prvostopenjski upravni organ, ki mora v izvršitev sodne odločbe ponovno odločiti 
o zadevi.794  
 
Po drugi strani pa poslovanje med upravnimi organi, njihova organiziranost, notranja 
razmerja med njimi in posledično (ne)ažurno pošiljanje prejete sodne odločbe 
pristojnemu organu niso stvar stranke ter ji v smislu podaljševanja roka za izdajo novega 
upravnega akta ne morejo in ne smejo iti v škodo. Ni namreč upravičeno, da bi se rok, ki 
je predpisan ali določen za izdajo novega upravnega akta, podaljševal zgolj zaradi dejanj, 
ki potekajo med organi od trenutka vročitve sodbe zastopniku tožene stranke, dokler 
pristojni organ prve stopnje te sodbe ne dobi, saj tožeča stranka nad njihovim trajanjem 
nima nobenega vpliva. Od tožeče stranke tudi ne gre pričakovati in zahtevati, da pri 
drugostopenjskem organu poizveduje, kdaj je s sodbo seznanil prvostopenjski organ in 
da urgira v zvezi s pošiljanjem sodbe prvostopenjskemu organu, saj bi se s tem na stranko 
prevalilo breme nadzora nad aktivnim, hitrim in zakonitim delovanjem oziroma 
poslovanjem med samimi upravnimi organi, kar pa ni ne njena naloga, ne dolžnost.  
 
                                                 
793 Glej Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 384–385. Peti odstavek 17. člena ZUS-1 
določa: »Toženec je država, lokalna skupnost oziroma druga pravna oseba, ki je izdala upravni akt, s 
katerim je bil postopek odločanja končan. Toženca v upravnem sporu zastopa organ, ki je izdal akt iz 
prejšnjega stavka, razen če v primeru tožbe zoper državo oziroma lokalno skupnost Vlada Republike 
Slovenije (v nadaljnjem besedilu: vlada) oziroma župan po vložitvi tožbe za zastopnika določi drug organ 
države oziroma lokalne skupnosti.«  
794 Glej Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 384–385, opomba št. 736 na str. 385. 
Pristojni organ mora izdati nov upravni akt brez odlašanja, najpozneje pa v predpisanem oziroma 
določenem roku po tem, ko sodbo dobi – tako Kerševan, Androjna 2018, str. 630. 
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Sodišče v primeru vložene tožbe zaradi molka organa po izdani kasatorični sodbi najprej 
zahteva od pristojnega organa pojasnilo, zakaj ni izdal novega upravnega akta v izvršitev 
predhodne sodbe. Pristojni organ mora sodišču pojasniti razloge za zamudo takoj, 
najpozneje v sedmih dneh. Če tega v danem roku ne stori, ali če ga dano sporočilo po 
mnenju sodišča ne opravičuje, in torej svojega ravnanja ne opraviči,795 sodišče sámo 
odloči o zadevi, pod pogojem, da so izpolnjeni zakonski pogoji za odločitev v sporu polne 
jurisdikcije.796 V takem primeru ima sodba, izdana v sporu polne jurisdikcije, enako 
vsebino, kot bi jo imel upravni akt, saj ga povsem nadomešča, zato odpade potreba, da bi 
moral upravni organ izdati nov upravni akt.797 
 
b) Ponovni molk upravnega organa: opustitev s sodbo naložene obveznosti 
izdaje upravnega akta  
 
Kadar sodišče zaradi neupravičenega molka organa s sodbo naloži upravnemu organu, da 
mora v določenem roku izdati in vročiti upravni akt stranki, tega pa organ v odrejenem 
roku ne stori, ima stranka možnost ponovno sprožiti upravni spor in zahtevati sodno 
varstvo zaradi opustitve izdaje upravnega akta v zvezi s predhodno sodbo sodišča. Pri 
tem ne gre (več) za t. i. originarni molk organa, temveč za ponovni molk organa, saj 
njegov molk po izdaji predhodne sodbe, ki je bila izdana zaradi prvotnega (originarnega) 
molka organa, ponovno nastopi. Upravni organ namreč tudi po sodbi, s katero mu je 
sodišče naložilo izdajo upravnega akta, ni odločil o zadevi in izdal ter vročil upravnega 
akta stranki, temveč je sodbo ignoriral in je s svojim pasivnim ravnanjem ni izvršil. S tem 
je opustil obveznost izdati in vročiti upravni akt stranki, ki mu jo je s prejšnjo sodbo 
izrecno naložilo sodišče.798 
 
Pri ponovnem molku organa, torej če pristojni organ po prejemu sodbe ne izda takoj, 
najpozneje pa v tridesetih dneh oziroma v roku, ki ga določi sodišče, upravnega akta v 
izvršitev sodbe, s katero mu je bilo zaradi molka v upravnem postopku naloženo, kakšno 
odločbo naj izda, sme stranka (ponovno) postopati tako, kot je določeno za tožbo zaradi 
                                                 
795 Glej Kerševan, Androjna 2018, str. 596, 630. Organ lahko opraviči svoje ravnanje na podlagi objektivnih 
in neizogibnih okoliščin ali zaradi ravnanj stranke (tožnika) v postopku, na primer, če stranka (tožnik) ni 
opravila kakšnega dejanja v postopku (glej Kerševan, Androjna 2018, str. 596).  
796 Glej tretji odstavek 65. člena ZUS-1. Glej Kerševan, Androjna 2018, str. 596, 630 
797 Glej Kerševan, Androjna 2018, str. 596 in 630. 




t. i. originarnega molka organa.799 S posebno (ponovno) vlogo mora najprej od organa 
zahtevati, naj izda akt v izvršitev sodbe, in če organ tudi v sedmih dneh od prejema take 
ponovne vloge ne izda upravnega akta, sme stranka vložiti tožbo v upravnem sporu in z 
njo od sodišča zahtevati, da odloči o njeni pravici, obveznosti ali pravni koristi.800 
 
Sodišče tudi v takem upravnem sporu najprej zahteva od pristojnega organa, da v sedmih 
dneh sporoči, zakaj upravnega akta ni izdal, nato pa je ravnanje sodišča odvisno od 
nadaljnje neaktivnosti organa in od sodne presoje sporočenih razlogov za neaktivnost.801 
Zdi se, da je zakonodajalec s tem, ko je sodišču naložil, da mora od upravnega organa 
zahtevati sporočilo, zakaj ni odločil o zadevi, na nek način sodišče »spremenil« v upravni 
organ, saj mu je dal enake dolžnosti, kot jih ima v upravnem postopku organ druge 
stopnje, kadar odloča o pritožbi zaradi opustitve izdaje upravnega akta na prvi stopnji. 
Sodišče ima namreč v tem pogledu podoben položaj, kot upravni organ druge stopnje.802 
Za vsebinsko obravnavanje tožbe zaradi neizvršitve predhodne sodbe v smislu izdaje 
upravnega akta morajo biti izpolnjene generalne predpostavke po drugem do četrtem 
odstavku 28. člena ZUS-1, enako, kot velja za tožbo zaradi originarnega molka organa,803 
ob tem pa še dodatni pogoj – da je molk neupravičen. Razlogi, ki lahko opravičujejo 
opustitev izdaje upravnega akta, niso zakonsko opredeljeni, zato je sodišču prepuščena 
presoja o tem, ali sporočeni razlogi opravičujejo neaktivnost upravnega organa. Šteje se, 
da take opravičljive razloge lahko praviloma predstavljajo okoliščine, ki so objektivne 
narave in ki onemogočajo izdajo upravnega akta,804 kot na primer: prekinitev upravnega 
                                                 
799 O originarnem molku organa glej 4 I. 1.  
800 Glej drugi odstavek 69. člena ZUS-1. Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 630. Glej in primerjaj 
Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 393, 405.  
801 Šikić 2012, str. 416, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=125404. 
802 Primerjaj z ureditvijo po 255. členu ZUP, po kateri mora drugostopenjski organ v postopku s pritožbo 
zaradi opustitve izdaje odločbe na prvi stopnji najprej od pristojnega prvostopenjskega organa zahtevati, da 
mu sporoči, zakaj ni pravočasno izdal odločbe. Glej Šikić 2012, str. 416 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne 
strani https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=125404). Glej tudi Šikić 2008, str. 
166 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=49725) in Šikić 2008/1, str. 22–23 
(pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/25353). 
803 Glej 4 I. 1. 
804 Šikić 2012, str. 416, opomba št. 25 na isti strani (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=125404). Glej tudi Kerševan, Androjna 
2018, str. 596. 
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postopka, začasna nedosegljivost dokazov, okoliščine na strani tožnika ipd.805 Če organ 
sodišču ne sporoči razlogov, zakaj ni izdal upravnega akta, ali če ga dano sporočilo po 
mnenju sodišča ne opravičuje, sodišče praviloma odloči o zadevi v sporu polne 
jurisdikcije in s svojo odločitvijo v celoti nadomesti upravni akt; v nasprotnem pa tožbo 
zavrže.806 Če sodišče v takem sporu odloči v sporu polne jurisdikcije, pa dejansko niti ne 
posega v upravno funkcijo, kajti sama uprava ni izpolnila svoje obveznosti in torej niti ne 
gre za upravno odločanje.807 
 
2. Aktivna neizvršitev predhodne sodbe sodišča808 
 
Za aktivno nedelovanje upravnega organa po sodbi sodišča gre, kadar pristojni upravni 
organ v ponovnem postopku na podlagi predhodne kasatorične sodbe sicer izda nov 
upravni akt, vendar je ta akt v nasprotju z napotki in navodili sodišča, kot izhajajo iz 
predhodne sodbe, tako, da na primer sprejme skoraj enako odločitev, s praktično enako 
obrazložitvijo, kot je bila v upravnem sporu predhodno odpravljena.809 Gre torej za 
aktivno neizvršitev predhodne sodbe, saj upravni organ v ponovnem postopku izda novi 
upravni akt, vendar je ta v nasprotju s pravnim mnenjem in stališči, kot jih je sodišče 
zavzelo v svoji prejšnji sodbi.810 To pomeni, da upravni organ z aktivnim ravnanjem, tj. 
z izdajo upravnega akta de facto ne izvrši prejšnje sodbe, saj odloči v nasprotju z njo. 
 
Veljavna zakonska ureditev za primer aktivne neizvršitve sodbe ne predvideva posebnih 
sankcij, temveč le možnost, da sodišče v postopku ponovnega upravnega spora uporabi 
reformatorično pooblastilo. Če upravni organ pri izdaji novega upravnega akta ne 
upošteva pravnega mnenja in pripomb sodišča, kot jih je izrazilo v predhodni sodbi, sme 
sodišče v primeru ponovnega upravnega spora novi upravni akt odpraviti in sámo 
                                                 
805 Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 405, opomba št. 769 na str. 405. Glej tudi 
Kerševan, Androjna 2018, str. 596.  
806 Tretji odstavek 65. člena ZUS-1. Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 596, 630. 
807 Jerovšek 1994, str. 700. 
808 Izraz je uporabljen po Rajko 2015, str. 246 in nasl. (v izvirniku: „aktivno neizvršenje“, ali v slovenskem 
prevodu: „aktivna neizvršitev“; prevod: Nežka Dekleva), pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/138147, ter tudi po Horvat 2015, str. 235 in nasl. (v izvirniku: „aktivno nepostupanje 
po presudi“, ali v slovenskem prevodu: „aktivno nedelovanje po razsodbi“; prevod: Nežka Dekleva), 
pridobljeno 12. junija 2018 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138145. 
809 Horvat 2015, str. 236, pridobljeno 12. junija 2018 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138145. 




meritorno odločiti o upravni zadevi ter na tak način zagotoviti spoštovanje svoje prejšnje 
sodbe.811 Novega upravnega akta, ki ga je organ v takem primeru izdal v izvršitvi sodbe, 
sodišče namreč v okviru novega upravnega spora ne more spoznati za skladnega z izdano 
sodbo in s tem tudi ne za zakonitega. Prav tako se sodišče v okviru novega upravnega 
spora ne (sme) spušča(ti) v presojo pravilnosti svoje prejšnje sodbe in s tem tudi ne v 
pravilnost pravnega mnenja, ki ga je zavzelo v njej. Presodi le, ali je novi upravni akt 
izdan skladno s prejšnjo sodbo. Na to predhodno sodbo je namreč vezano tudi sámo 
sodišče. Izjema od tega pravila je podana samo takrat, kadar obstajajo utemeljene 
okoliščine, ki dopuščajo odstop upravnega organa od vezanosti na sodbo sodišča,812 saj v 
takem primeru tudi sodišče ne more biti vezano na svoje prejšnje pravno mnenje.813 
 
a) Vezanost uprave na pravno mnenje in stališča sodišča 
 
Kadar sodišče v upravnem sporu uporabi kasatorično pooblastilo in mora upravni organ 
glede na naravo upravne zadeve v ponovnem postopku izdati nov upravni akt, je organ 
pri ponovnem odločanju že ex lege, na podlagi izrecne zakonske določbe vezan na pravno 
mnenje sodišča glede uporabe materialnega prava in na njegova stališča, ki se nanašajo 
na postopek. Na pravno mnenje in pripombe sodišča so vezani tudi vsi drugi organi, ki 
odločajo o rednih ali izrednih pravnih sredstvih zoper novi upravni akt, ki je bil izdan na 
podlagi sodbe sodišča.814  
 
Sodišče daje pravno mnenje tako glede pravnih kot dejanskih vprašanj. Svoje mnenje 
lahko poda tako glede napak postopka pri ugotavljanju dejanskega stanja, kot tudi o 
nepravilno ugotovljenem dejanskem stanju in napačni uporabi materialnega prava. Ne 
more pa podati mnenja o vprašanjih upravne izvršilne dejavnosti, ki predstavljajo politiko 
izvršilne oblasti, zlasti ne takrat, kadar lahko uprava odloča po diskreciji, saj taka 
diskrecijska ocena niti ni predmet presoje v upravnem sporu.815 Pravno mnenje in stališča, 
                                                 
811 Glej 2. točko prvega odstavka 65. člena ZUS-1; Kerševan, Androjna 2018, str. 629–630, 593. 
812 O tem glej v nadaljevanju, 4 II. 2. b).  
813 Kerševan, Androjna 2018, str. 629–630, 593. 
814 Četrti in peti odstavek 64. člena ZUS-1. 
815 Jerovšek 1995/1, str. 435.  
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ki jih sodišče zavzame v postopku upravnega spora, se nanašajo na sam predmet 
odločitve, torej na upravno zadevo, ne zgolj na izpodbijani upravni akt.816 
 
Zakonska ureditev določa vezanost upravnih organov na pravno mnenje in pripombe 
sodišča in od tega splošnega pravila izrecno ne določa nobenih posebnih izjem. Pristojni 
upravni organ in vsi drugi upravni organi, ki odločajo o rednih ali izrednih pravnih 
sredstvih zoper novi upravni akt, morajo upoštevati sodbo sodišča in nimajo pristojnosti 
za presojo njene pravilnosti.817 Ni namreč dopustno, da bi upravni organ posegal v novi 
upravni akt v nasprotju s predhodno sodbo sodišča.818 Prav tako tudi sodišče v ponovnem 
upravnem sporu zoper novi upravni akt praviloma ne presoja, ali so stališča, ki jih je 
zavzelo v prejšnji sodbi, pravilna, temveč le, ali je novi upravni akt skladen s prejšnjo 
sodbo. Na svojo pravnomočno sodbo je namreč praviloma vezano tudi sodišče.819 
 
Pristojni organ praviloma ne sme odstopiti od obveznosti spoštovanja pravnega mnenja 
in stališč sodišča, kot izhajajo iz pravnomočne sodbe, saj bi drugačna razlaga pomenila 
direktno nasprotje tako z zakonom,820 kot z ustavnim načelom pravne države. V skladu z 
zahtevo po spoštovanju vladavine prava in načela delitve oblasti mora uprava spoštovati 
odločitve sodišča in se jim podrediti. Zato ni dopustno, da bi organ odklonil spoštovanje 
sodbe in ne izdal novega upravnega akta, ki bi bil skladen s sodbo.821 
 
Načelo vezanosti uprave na sodbo pa ni vselej enoznačno in lahko odpira marsikatero 
dilemo. Postavlja se namreč vprašanje spoštovanja pravnega mnenja sodišča iz prejšnje 
sodbe glede uporabe materialnega prava, kadar pride med postopkom izdaje novega 
upravnega akta do spremembe predpisa, ki je relevanten za sprejem odločitve. Glede na 
načelo prepovedi reformatio in peius se zdi, da upravni organ v ponovnem postopku ne 
sme upoštevati sprememb predpisa, ki so stranki (tožniku) v škodo. Vendar pa takega 
stališča ni mogoče zagovarjati brez pridržkov. Relevantni materialnopravni položaj, ki 
                                                 
816 Kerševan, Androjna 2018, str. 593. Tako tudi Kerševan 2002, str. 131. 
817 Glej Kerševan, Androjna 2018, str. 593, 628–629 ter tudi Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 
2008, str. 385. Glej še Kerševan 2012, str. 81. 
818 Kerševan 2006, str. 82. 
819 Kerševan, Androjna 2018, str. 629, 630.  
820 Torej nasprotje s četrtim odstavkom 64. člena ZUS-1. 




vpliva na odločanje, je namreč lahko v času sojenja drugačen, kot v času odločanja 
upravnega organa, ali pa ga sodišče presoja drugače, kot ga je upravni organ.822 Poleg 
tega zakon določa, da se zadeva, kadar sodišče izda kasatorično sodbo, s katero odpravi 
izpodbijani upravni akt, vrne v stanje, v katerem je bila, preden je bil odpravljeni upravni 
akt izdan.823 Pri tem pa ostaja vprašanje, ali to pomeni, da se zadeva vrne le v prejšnje 
postopkovno stanje, ali tudi v prejšnje materialnopravno stanje, kar bi pomenilo, da se pri 
ponovnem odločanju uporabi materialnopravne predpise, ki so bili veljavni v prejšnjem 
postopkovnem stanju.824  
 
V zvezi z izpostavljenimi dilemami se odpira več različnih stališč. Glede na načelo 
obveznosti spoštovanja sodbe gre slediti stališču, da mora upravni organ v ponovnem 
postopku, ob upoštevanju morebitnih relevantnih odločitev Ustavnega sodišča Republike 
Slovenije ali Sodišča EU, odločiti po materialnem pravu, ki in kot ga je uporabilo sodišče 
v upravnem sporu, ker se v primeru izdane kasatorične sodbe zadeva vrne (le) v prejšnje 
postopkovno stanje.825 Po drugi strani pa ni moč spregledati načela zakonitosti,826 v 
skladu s katerim upravni organ praviloma odloči na podlagi predpisa, veljavnega v času 
odločanja, razen če zakon (ali podzakonski predpis) ne določa drugače, ali če gre za 
določene (redke) vrste upravnih zadev, za katere veljajo izjeme.827 Taka upravna zadeva 
je na primer davčna, carinska ali taksna, o kateri je treba odločiti na podlagi zakona 
oziroma predpisa, ki je veljal v času, na katerega se nanaša taka javnopravna obveznost 
                                                 
822 Na primer zaradi uporabe instituta exceptio illegalis. Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, 
str. 380–381. 
823 Glej zadnji stavek tretjega odstavka 64. člena ZUS-1. 
824 Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 380–381 in tudi opombo št. 719 na str. 380–
381.  
825 Primerjaj Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 380–381, opomba št. 719 na str. 380–
381 
826 Prvi odstavek 6. člena ZUP določa: »Organ odloča v upravni zadevi po zakonu, podzakonskih predpisih, 
predpisih lokalnih skupnosti in splošnih aktih, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil.« Se pa na primer v 
davčnem pravu pri odmeri javno-finančnih dajatev uporabi zakon, ki je veljal v obdobju, na katerega se 
davčna obveznost nanaša, razen, če novi zakon glede take obveznosti določa drugače (glej na primer sodbo 
Vrhovnega sodišča Republike Slovenije X Ips 14/2013 z dne 25. septembra 2014). 
827 »Morebitno poslabšanje pravnega položaja tožnika zaradi veljavnosti novih predpisov ne more biti 
razlog, da bi morala toženka v ponovnem postopku odločati na podlagi predpisov, ki niso več v veljavi in 
s tem poseči v načelo zakonitosti« – citirana druga poved iz jedra sodbe in sklepa Upravnega sodišča 
Republike Slovenije I U 1073/2010 z dne 16. junij 2011. Enako tudi Upravno sodišče Republike Slovenije 




oziroma v trenutku, ko je ta obveznost nastala.828 Po stališču upravnosodne prakse gre za 
táko vrsto izjeme na primer tudi pri odločanju o odmeri komunalnega prispevka. 
Prvostopenjski upravni organ mora v ponovljenem postopku odločanja o odmeri 
komunalnega prispevka uporabiti predpis, veljaven v času uvedbe postopka za odmero 
komunalnega prispevka, in ne predpisa, veljavnega v času (ponovnega) odločanja, saj se 
s tem zagotavlja zaupanje v pravo, ki je eno od načel pravne države.829 Pri ponovnem 
upravnem odločanju je torej lahko relevantno pravno stanje bodisi enako bodisi različno 
kot v prejšnjem upravnem postopku, ali kot ga je uporabilo sodišče v upravnem sporu. Z 
izdajo kasatorične sodbe se namreč zadeva vrne v stanje, v katerem je bila pred 
odpravljeno upravno odločbo, s tem pa se odpravijo tudi vse pravne posledice, ki so 
nastale v izvršitev odpravljene upravne odločitve. Zato mora pristojni upravni organ, ki 
je izdal odpravljeno odločitev, ponovno začeti upravni postopek in znova odločiti o 
zadevi.830 
 
Glede na navedeno tako ostaja bistveno vprašanje: ali je načelo vezanosti uprave na sodbo 
sodišča (lahko) absolutno, ali morebiti obstajajo razlogi, ki utemeljujejo odstop od te 
obveznosti. O tem pa več v nadaljevanju.831  
 
b) Nezmožnost upoštevanja sodbe sodišča  
 
Vezanost uprave na sodbo je ključnega pomena predvsem zato, ker se prek stališč sodišča 
usmerja nadaljnje upravno odločanje, zmanjša možnost novih upravnih sporov o isti 
upravni zadevi in s tem prepreči podaljševanje postopka odločanja o zadevi ter poveča 
zaupanje v pravnomočne sodne odločbe in v njih zavzeta pravna mnenja.832 
 
                                                 
828 Breznik, v: Breznik (red.) et al. 2004, str. 64. 
829 Glej na primer sodbo Vrhovnega sodišča Republike Slovenije X Ips 149/2013 z dne 3. junija 2015 in 
sodbi Vrhovnega sodišča Republike Slovenije X Ips 248/2012 in X Ips 361/2012, obe z dne 4. decembra 
2013. Enako tudi Upravno sodišče Republike Slovenije na primer v sodbah I U 1348/2015 z dne 24. marca 
2016, I U 1331/2015 z dne 24. marca 2016 in I U 588/2016 z dne 24. avgusta 2017. 
830 Glej in primerjaj tudi Đerđa 2015, str. 145, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/138130. Primerjaj Šikić 2012, str. 421, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=125404.  
831 O razlogih za odstop od prejšnje sodbe sodišča glej tudi Šuligoj 2012, str. 7. Glej sledeči razdelek 4 II. 
2. b). 




Kljub temu pa že po naravi stvari velja, da je treba v določenih primerih dopustiti 
možnost, da se lahko iz utemeljenih razlogov odstopi od splošne vezanosti upravnega 
organa na sodbo sodišča. Eden od upoštevnih razlogov za tak odstop je odraz dejstva, da 
ni nihče nezmotljiv in da tudi upravno sodišče pri tem ni izjema. Zato se zdi prav, da ima 
upravni organ pri ponovnem odločanju možnost predstaviti svoje prepričljive razloge, ki 
terjajo drugačno odločitev od tiste, ki jo je sprejelo sodišče v prejšnjem upravnem sporu, 
in ne da se ga »sili« k nekritičnemu in avtomatičnemu sledenju zavzetim stališčem sodišča 
v predhodni sodbi. S tem je omogočeno saniranje dejanske zmotljivosti sodišča oziroma 
zmote pri odločanju. Je pa taka izjema smiselna le, če lahko tudi sodišče v okviru 
ponovnega upravnega spora iz utemeljenih razlogov odstopi od svojih predhodnih stališč. 
Velja poudariti, da morajo biti vse izjeme od načela vezanosti na sodbo jasno normativno 
določene, ali pa izoblikovane prek upravnosodne prakse.833 
 
Drugi možen razlog za neupoštevanje prejšnje sodbe je lahko posledica naknadne 
bistvene spremembe dejanske ali pravne podlage odločitve, do katere pride po izdani 
sodbi. Pri tem de facto niti ne gre za nespoštovanje prejšnje sodbe, temveč za to, da zaradi 
novih (drugačnih) okoliščin izvršitev sodbe sploh ni mogoča.834 Načelo vezanosti organa 
na prejšnjo sodbo namreč ne pomeni, da upravni organ v postopku ponovnega odločanja 
ne sme upoštevati novih dejstev in okoliščin, ki jih sodišče ni presojalo oziroma glede 
katerih ni zavzelo nobenega stališča, ker niti niso bile predmet presoje v prejšnjem 
upravnem sporu.835 Če pride v ponovnem upravnem postopku do sprememb odločilnih 
dejanskih ali upoštevnih pravnih okoliščin, pristojni upravni organ namreč niti ne more 
slediti stališčem sodišča iz prejšnje sodbe, ker v njej objektivno gledano te naknadne 
spremembe niti niso bile upoštevane in tako izvršitev predhodne sodbe de facto ni 
možna.836 
 
                                                 
833 O tem glej Kerševan 2012, str. 81–87 in izrecno tudi opombo št. 50 na str. 86 ter opombo št. 54 na str. 
87. Velja poudariti, da se napačnost sodbe lahko ugotovi le z novo odločitvijo sodišča. Do te lahko pride,  
ali na podlagi pravnih sredstev, ali ponovne presoje upravnega sodišča v okviru ponovnega postopka 
upravnega spora. Tako Kerševan 2012, str. 87. 
834 Glej Kerševan 2012, str. 83, 87 in tudi opombo št. 54 na str. 87. 
835 Androjna, Kerševan 2006, str. 789.  
836 Kerševan, Androjna 2018, str. 628–629. Kerševan 2012, str. 83, 87 in tudi opomba št. 54 na str. 87. 
Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 365.  
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Taka relativna vezanost upravnega organa na sodbo pa je lahko tudi problematična. To 
velja še zlasti takrat, kadar gre za nestrinjanje upravnega organa s pravnim mnenjem 
sodišča glede razlage in uporabe prava, saj ne gre prezreti, da je sodišče tisto, ki ima 
pristojnost za končno razlago pravnih norm. V primeru relativne (ne)vezanosti upravnega 
organa na pravnomočno sodbo se tvega tudi ponovno sprožitev upravnega spora o isti 
upravni zadevi, v okviru katerega pride do ponovnega preverjanja že sprejetih pravnih 
stališč, s čimer se postopek odločanja o upravni zadevi po nepotrebnem podaljšuje, s tem 
pa zmanjšuje tudi zaupanje v pravnomočne sodne odločitve. Relativna vezanost na sodbo 
negativno vpliva tudi na učinkovito varstvo strankinega pravnega položaja, saj ugoditev 
tožbi in odprava sporne upravne odločitve v upravnem sporu nujno še ne pomeni, da bo 
nova upravne odločitev o isti upravni zadevi skladna s stališči sodišča, ki jih je o tej zadevi 
že presodilo in zavzelo v prejšnji sodbi.837 
 
Vezanost uprave na sodbo sodišča se lahko pokaže kot težavna tudi z vidika uporabe 
instituta exceptio illegalis. Upravni organ mora namreč v skladu z načelom zakonitosti 
poleg ustave in zakonov upoštevati tudi podzakonske predpise in ne sme odkloniti 
uporabe podzakonskega akta.838 Sodišče pa lahko v upravnem sporu ugotovi, da je 
relevantna določba podzakonskega predpisa nezakonita in vrne zadevo upravnemu 
organu v ponoven postopek. Zaradi spoštovanja sodbe mora upravni organ ponovno 
odločiti o zadevi brez upoštevanja sporne določbe splošnega pravnega akta, za katero je 
sodišče presodilo, da je nezakonita. Taka kasatorična sodba torej predstavlja podlago za 
uporabo instituta exceptio illegalis s strani upravnega organa. S tem sodišče prek načela 
vezanosti na sodbo na nek način upravi de facto podeli pooblastilo za uporabo instituta 
exceptio illegalis, ki je sicer pridržano le sodišču.839  
 
Presoja o tem, ali je podzakonska določba skladna z zakonom oziroma ustavo, pa tudi v 
takem primeru še vedno ostaja v domeni sodišča, saj je sodišče (in ne upravni organ) tisto, 
ki v okviru upravnega spora ugotavlja (ne)zakonitost ali (ne)ustavnost podzakonskega 
predpisa. Upravni organ ne odkloni uporabe sporne določbe podzakonskega predpisa po 
lastni presoji, temveč na podlagi navodila sodišča iz sodbe. Razlaga prava, kot jo zavzame 
                                                 
837 Kerševan 2012, str. 84 in tudi str. 81–84.  
838 Več o načelu zakonitosti glej Kerševan, Androjna 2018, str. 65–77.  




sodišče, se torej prenese na upravni organ v smislu izvršitve sodbe, s čimer se zagotavlja 
pravilnejše odločanje in ustrezno varstvo pravic strank.840 To pomeni, da morajo upravni 
organi v skladu z načelom zakonitosti spoštovati (tudi) podzakonske predpise vse dotlej, 
dokler jim sodišče v konkretnem primeru in za točno določen primer ne naroči drugače. 
Tudi z ozirom na morebitne zadržke v zvezi s tem, da se prek načela spoštovanja sodbe 
upravi de facto prizna pooblastilo za uporabo instituta exceptio illegalis, ter iz razloga 
večje učinkovitosti sodnega varstva, pa se kot smiselna lahko pokaže uvedba pooblastila 
sodišču, da lahko o veljavnosti splošnega akta uprave odloči z učinkom erga omnes.841 
Odstop od upoštevanja predhodne sodbe sodišča bi lahko posegel tudi v načelo ne bis in 
idem. Ponovna presoja že zavzetih stališč o isti upravni zadevi bi namreč lahko pomenila 
poseg v pravnomočno že razsojena stališča o tej zadevi v istem sporu, kar bi bilo v 
nasprotju z zahtevo po spoštovanju pravnomočnih odločitev in prepovedjo ponovnega 
odločanja o njih.842 
 
Ugotoviti gre, da vezanost organa na pravno mnenje in stališča sodišča ni absolutna, saj 
lahko pride pri ponovnem upravnem odločanju do nezmožnosti upoštevanja sodbe 
oziroma njene izvršitve.843 Vendar pa morajo biti za to podane utemeljene pravne 
okoliščine, ki so posledica sprejetja drugih pravnih aktov zakonodajalca ali pristojnih 
sodišč (na primer, če je treba v ponovnem postopku uporabiti kasneje spremenjeni 
materialni zakon, če je Ustavno sodišče Republike Slovenije razveljavilo relevanten 
zakon, če je stališče prvostopenjskega sodišča v nasprotju s stališčem, ki ga je glede 
razlage predpisa Evropske unije zavzelo Sodišče EU v okviru predhodnega odločanja, ali 
s poznejšim stališčem Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, sprejetim v bistveno 
enakem primeru),844 ali pa, kadar se v ponovnem postopku spremenijo relevantna dejstva 
                                                 
840 Glej Kerševan 2012, str. 84; primerjaj Kerševan, Androjna 2018, str. 408–409. 
841 Glej več in obširneje Kerševan 2012/1, str. 1027–1029.  
842 Glej (več) Kerševan 2012, str. 84–87. 
843 Kerševan 2012, str. 81 in nasl. Kerševan, Androjna 2018, str. 593, 628; Steinman, v: Kerševan (ur.) et 
al. 2019, str. 365 in tudi str. 367. Glej tudi sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije X Ips 169/2010 z 
dne 25. maja 2011, 9. točka obrazložitve. 
844 Glej Kerševan, Androjna 2018, str. 593, 628. Enako tudi Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 
365 in tudi str. 367. Tako tudi sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 183/2016 z dne 29. junij 
2016, 15. točka obrazložitve. Primerjaj še sodbo Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 33/2013 z 
dne 13. junija 2013. 
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in okoliščine, na katerih mora, upoštevaje zakonsko podlago, temeljiti novi upravni akt.845 
Pri tem je treba ponovno poudariti, da v primeru utemeljenega neupoštevanja pravnega 
mnenja in stališč sodišča iz prejšnje sodbe niti ne gre za odstop od vezanosti na 
pravnomočno sodbo sodišča, temveč za nezmožnost njene izvršitve, ker je drugačna 
odločitev v ponovnem upravnem postopku posledica sprememb v dejanskem stanju, ki z 
materialno pravnomočnostjo prejšnje sodbe sploh ni bilo zaobseženo.846 Od narave 
upravne zadeve in napotkov sodišča iz sodbe pa je odvisno, ali mora organ v ponovnem 
upravnem postopku upoštevati dejansko stanje, ki je obstajalo ob izdaji odpravljenega 
upravnega akta, ali pa mora pri odločanju upoštevati tiste dejanske okoliščine, ki obstajajo 
ob izdaji novega akta.847  
 
Presoja o tem, ali upravni organ resnično ni mogel izvršiti predhodne sodbe sodišča, pa 
je podvržena naknadni sodni presoji v okviru ponovnega upravnega spora, s čimer je 
zagotovljeno učinkovito sodno varstvo.848 Z vidika načela pravne države je namreč 
bistvenega pomena, da uprava spoštuje odločitve sodišča in s tem sodni veji oblasti prizna 
pristojnost za končno in neodvisno odločanje ter za presojo upravne odločitve.849  
 
Upravno sodstvo ima pomembno vlogo pri zagotavljanju vladavine prava, saj 
avtoritativno razlaga pravo ter določi njegovo pravilno uporabo in razumevanje, kar 
morajo upravni organi pri svojem odločanju spoštovati. Z načelom vezanosti uprave na 
odločitve sodišča se usmerja upravno odločanje v pravo smer in pripomore k spoštovanju 
avtoritete sodstva ter k zagotavljanju vladavine prava.850  Zaradi povečanja učinkovitosti 
upravnega odločanja ter zagotavljanja izvrševanja sodb pa kaže uvesti tudi druge rešitve 
                                                 
845 Tako Kerševan, Androjna 2018, str. 593, 628–629. Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 365. Ker 
v ponovnem postopku izdan novi upravni akt temelji na drugi dejanski podlagi, kot je temeljil prvotni 
(odpravljeni) upravni akt, sodišče prve stopnje ni imelo pravne podlage za to, da je novi upravni akt 
odpravilo zaradi neupoštevanja prejšnje sodbe – glej sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 
610/2006 z dne 21. aprila 2006.  
846 Kerševan, Androjna 2018, str. 629. Kerševan 2012, str. 87 in tudi opomba št. 54 na str. 87. Glej tudi 
Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 365. Na primer, kadar upravni organ pri ponovnem odločanju 
izve za nova dejstva oziroma nove dokaze, na podlagi katerih se dejansko stanje, ki je podlaga za rešitev 
pravnega vprašanja, spremeni – tako Kerševan, Androjna 2018, str. 629. 
847 Kerševan, Androjna 2018, str. 628–629 in str. 593. 
848 Primerjaj Kerševan 2012, str. 84; Kerševan, Androjna 2018, str. 593, 629–630.  
849 Kerševan 2004, str. 149. 




oziroma ukrepe, ki bi prispevali k spoštovanju sodnih odločitev, o čemer pa nekaj več 
pozornosti v nadaljevanju.851  
 
III. Spor polne jurisdikcije kot garancija za zagotovitev delovanja 
uprave in jamstvo za spoštovanje upravnosodnih odločitev  
 
Vsak sodni postopek in s tem tudi postopek upravnega spora je uspešno zaključen šele, 
ko je sodna odločitev, ki je v njem sprejeta, tudi izvršena. Bistvena predpostavka 
učinkovitosti vsake razsodbe je namreč spoštovanje in izvrševanje volje sodišča s strani 
vseh udeležencev postopka. Obveznost upravnosodnih odločb je »conditio sine qua non« 
upravnosodnega varstva, ki varuje pravice strank, zagotavlja pa tudi objektivno 
zakonitost.852 Upravnosodna odločba je obvezna za vse stranke upravnega spora, v 
primeru ponovnega postopka upravnega spora v zvezi z isto upravno zadevo pa jo mora 
praviloma upoštevati in spoštovati tudi sodišče, ki jo je izdalo oziroma sprejelo.853  
 
Zaradi zagotavljanja učinkovitega upravnosodnega varstva je torej ključnega pomena 
prav izvršitev odločitve, ki jo sprejme sodišče v upravnem sporu. Pravno idealno sicer je, 
da vsaka stranka upravnega spora prostovoljno spoštuje sprejeto odločitev sodišča, 
vendar v praksi žal temu ni vedno tako in oblastni organi kot tožene stranke v upravnem 
sporu pri tem niso nobena izjema.854 
 
V tem pogledu se zastavlja dilema, kaj storiti v primeru, kadar nosilec javne oblasti kot 
tožena stranka v upravnem sporu odločitve upravnega sodstva ne spoštuje oziroma je ne 
izvrši. Sodstvo namreč ne razpolaga s sredstvi v smislu javne prisile, s katerimi bi lahko 
neposredno »prisililo« upravo k izvršitvi izdane sodne odločbe.855 
                                                 
851 O tem glej več Kerševan 2012, str. 87–91.  
852 Đerđa 2015, str. 131, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138130; Šikić 2012, 
str. 411, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=125404. 
853 Šikić 2012, str. 412–413, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=125404. 
854 Britvić Vetma, Peša 2016, str. 93, pridobljeno 14. februarja 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=238468; Đerđa 2015, str. 132, pridobljeno 
8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138130.  
855 Braibant 2002, str. 460.  
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Problem izvrševanja upravnosodnih odločitev se namreč kaže v tem, da organi javne 
uprave bodisi opustijo izdajo upravnega akta, ki so ga po zakonu ali po sodbi sodišča 
dolžni izdati, bodisi pri ponovnem odločanju sprejmejo odločitev in izdajo nov upravni 
akt, vendar pa ta odločitev ni v skladu s pravnim mnenjem in navodili sodišča iz 
predhodne sodbe.856 V takem primeru glede na sedaj veljavno ureditev upravnega spora 
ostaja edina možnost pravnega varstva stranke v tem, da ponovno sproži upravni spor iz 
razloga, ker upravni organ ni ravnal po sodbi sodišča oziroma ker je upravni akt izdal v 
nasprotju z napotki sodišča, ali pa ker novega upravnega akta sploh ni izdal, čeprav bi ga 
moral.857  
 
Razlogov za opisano nedelovanje uprave oziroma nespoštovanje sodb sodišča je lahko 
več, vsi pa praviloma temeljijo na tem, da uprava, ali ne zna izvršiti sodbe, ali pa je ne 
želi upoštevati. Prvi primer se običajno zgodi, kadar upravni organ sicer izda nov upravni 
akt, vendar zmotno meni, da je skladen s pravnim mnenjem sodišča iz prejšnje sodbe. To 
je lahko posledica neznanja, površnosti ali nenatančnosti na strani upravnega organa 
oziroma pristojne uradne osebe, lahko pa je razlog tudi v premalo natančni in jasni sodbi. 
Do druge situacije pa lahko pride tako pri pasivni neizvršitvi, kadar uprava ne želi 
upoštevati sodbe in zato novega upravnega akta sploh ne izda, kot tudi pri aktivni 
neizvršitvi sodbe, kadar uprava vztraja pri svojem stališču, kljub temu da ga je sodišče v 
prejšnjem sporu presodilo kot nezakonitega in nepravilnega. Kot možen razlog za 
neaktivnost uprave in neupoštevanje prejšnje sodbe pa je lahko tudi posledica pritiska 
oziroma (zunanjega) vpliva, ki se vrši nad uradno osebo, ki odloča o zadevi.858  
 
Veljavna ureditev upravnega spora za primere nespoštovanja sodnih odločitev in s tem 
obveznosti izvršitve sodb s strani uprave ne predvideva posebnih sankcij oziroma 
ukrepov. Sankcioniranje nespoštovanja obveznosti sodb se kaže le v možnosti sodišča, da 
v okviru ponovnega upravnega spora uporabi reformatorično pooblastilo in sámo 
                                                 
856 Đerđa 2015, str. 132, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138130. 
857 Šikić 2012, str. 421, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=125404. 




meritorno odloči o zadevi.859 Normativna ureditev torej težave v zvezi z neizvrševanjem 
upravnosodnih odločitev rešuje samo na način odločanja v sporu polne jurisdikcije.860 
 
V upravnem sporu, ki se vodi zaradi molka organa, opustitve izdaje upravnega akta po 
kasatorični sodbi, ali zoper novi upravni akt, ki je v nasprotju s pravnim mnenjem in 
stališči sodišča iz predhodne sodbe, ZUS-1 praviloma predvideva odločitev v sporu polne 
jurisdikcije.861 Spor polne jurisdikcije torej dejansko predstavlja sredstvo, ki zagotavlja 
učinkovitost predhodne sodbe.862 Vendar pa je treba opomniti, da tudi v navedenih 
situacijah odločanje v sporu polne jurisdikcije ni zapovedano. Zakon namreč tudi v takih 
primerih sodišču ne nalaga obveznega meritornega odločanja o upravni zadevi, temveč 
mu daje pooblastilo, da odloči na tak način, če so za tak način odločanja izpolnjeni 
zakonski pogoji. Tudi za navedene situacije torej ni določena absolutna zapoved 
odločanja v sporu polne jurisdikcije.863  
 
Kadar sodišče odloči o upravni zadevi v sporu polne jurisdikcije, taka odločitev v 
formalnem smislu predstavlja sodno odločbo, saj je bila sprejeta v sodnem postopku 
upravnega spora. V materialnem pogledu pa gre de facto za upravni akt, ker z njo sodišče 
v celoti meritorno odloči o upravni zadevi in s tem nadomesti odločitev uprave. Táko 
sodno odločbo mora tožena stranka – oblastni subjekt spoštovati in ne sme onemogočati 
uveljavljanja tožnikovih pravic, kot iz nje izhajajo. Sprejeti mora tudi odločitev sodišča 
o tem, da obveznost tožnika ne obstoji ali da je zmanjšana.864 
 
Glede na to se torej spor polne jurisdikcije kaže kot nadomestilo za opustitev izvrševanja 
pristojnosti oziroma dolžnosti uprave, kadar pristojni organ ne odloči o zadevi in ne izda 
upravnega akta, ter tudi kot garancija za upoštevanje predhodne sodbe, kadar upravni 
organ v ponovnem postopku odloči v nasprotju s pravnim mnenjem in stališči sodišča, 
                                                 
859 Kerševan, Androjna 2018, str. 629. 
860 Britvić Vetma, Peša 2016, str. 93, pridobljeno 14. februarja 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=238468. 
861 Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 405. 
862 Glej tudi Steinman, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 372.  
863 Glej na primer sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 1048/2006 z dne 12. novembra 2008.  
864 Šikić 2012, str. 414, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=125404; Đerđa 2015, str. 144–145, 
pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138130. 
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kot izhajajo iz predhodne sodbe. Spor polne jurisdikcije predstavlja specifičen institut za 
prenašanje pristojnosti odločanja o upravnih zadevah iz upravnih organov na sodišče v 
smislu sankcije za neaktivnost uprave ter omogoča saniranje (nezakonitega) 
(ne)delovanja uprave. Kaže se kot način izvrševanja sodnih odločb. Tako spor polne 
jurisdikcije v tem pogledu prvenstveno predstavlja izraz načela obveznosti sodb in načela 
zakonitosti, sekundarno pa načel učinkovitosti in ekonomičnosti.865  
 
Institut spora polne jurisdikcije pomeni način varstva strankinega pravnega položaja, saj 
zagotavlja meritorno odločitev o upravni zadevi, o kateri upravni organ ni odločil in izdal 
ter vročil stranki upravnega akta, ali pri odločanju katere ni deloval v skladu s prejšnjo 
sodbo sodišča in stališči iz nje. Spor polne jurisdikcije s tega vidika pomeni garancijo za 
spoštovanje upravnosodnih odločitev in v njih izražena pravna mnenja ter stališča 
sodišča. Kadar sodišče odloči v sporu polne jurisdikcije, pa dejansko opravlja upravno 
funkcijo namesto uprave, kar je lahko z vidika načela delitve oblasti problematično. 
Vendar se gre po eni strani strinjati, da v takem primeru sodišče niti ne posega v funkcijo 
uprave, kajti sama uprava ni izpolnila svoje dolžnosti na podlagi zakona oziroma sodbe 
sodišča in tako niti ne gre za upravno odločanje.866 
 
Dopustnost tožbe zaradi nedelovanja uprave, zlasti kadar je vložena zoper novi upravni 
akt, ki je v nasprotju s pravnim mnenjem in stališči sodišča iz prejšnje sodbe, je vprašljiva 
z vidika instituta pravnomočnosti sodnih odločb, problematična pa tudi zato, ker lahko 
sodišče v takem primeru odloči v sporu polne jurisdikcije le, če so za tak način odločanja 
izpolnjeni vsi zakonsko opredeljeni pogoji. Če sodišče v konkretnem primeru zaradi 
neizpolnjenih zakonskih pogojev s svojo odločitvijo ne more nadomestiti odločitve 
upravnega organa, pa je na dlani, da je táko ponovno sodno varstvo lahko neučinkovito, 
saj sodišče glede na veljavno normativno ureditev nima na voljo (drugih) instrumentov 
oziroma pooblastil, s katerimi bi lahko „prisililo“ upravni organ k izdaji upravnega akta 
oziroma sprejemu odločitve, ki je skladna s prejšnjo sodbo.867 V takem primeru je torej 
edina rešitev, da sodišče ponovno naloži upravnemu organu izdajo upravnega akta 
                                                 
865 Ljubanović, Britvić Vetma 2011, str. 760, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/131907. 
866 Jerovšek 1994, str. 700. 





oziroma sprejem odločitve, ki bo skladna z njegovo sodbo. Táko odločanje pa je 
predvsem z vidika učinkovitega varstva pravnega položaja strank nevarno, saj gre pri tem 
dejansko le za prelaganje odločanja o upravni zadevi iz uprave na sodišče in nazaj, in to 
lahko celo večkrat zaporedoma o isti upravni zadevi.868 
 
Ob tem je treba poudariti, da normativna ureditev ne bi smela vključevati nobenega 
bistvenega elementa, ki bi spodbudno deloval na pasivno ali aktivno neizvrševanje 
odločitev sodišča, ali ki bi taka ravnanja celo podpiral. Ni namreč moč spregledati, da 
lahko ureditev, po kateri sodišče v primeru neupoštevanja predhodne sodbe namesto 
uprave meritorno odloči o upravni zadevi z namenom izvršitve svoje prejšnje sodbe, 
spodbudno vpliva na aktivno in pasivno neizvrševanje sodb s strani uprave v smislu „/.../ 
zakaj bi [uprava] počela nekaj, česar noče ali ne zna, saj bo to namesto [nje] napravilo 
sodišče.“869 Zato ureditev izvrševanja upravnosodnih odločitev ne sme pomeniti (le) 
nadomestitve upravne funkcije s sodno, temveč mora vključevati tudi druge učinkovite 
mehanizme, ki omogočajo discipliniranje upravnega organa v smislu doslednega in 
celovitega opravljanja upravne funkcije tudi glede izvrševanja sodnih odločb. Meritorno 
odločanje sodišča namesto uprave se sicer lahko zdi pozitivno v smislu učinkovitejšega 
varstva tožnikovih pravic, vendar pa dolgoročno gledano pomeni degradacijo pravnega 
sistema. Načini oziroma ukrepi, ki ne pomenijo nadomeščanja upravne funkcije s sodno, 
namreč vodijo v krepitev upravne discipline, učinkovitejše odločanje o upravnih zadevah 
in varstvo pravic strank. Ureditev, ki ne podpira nedelovanja uprave, tudi omogoča 
uradnim osebam, da lahko ne glede na morebitne vplive lažje in nemoteno opravljajo 
svoje dolžnosti oziroma naloge skladno z zakonom in pravili stroke. Poleg tega pa 
funkcija odločanja sodišča v upravnem sporu ni le razrešitev posamičnega spora in 
zagotovitev spoštovanja sodbe, temveč so pomembne tudi druge funkcije, kot na primer 
skrb za enotno upravno prakso in kakovostno upravno odločanje ter delovanje ipd.870 
 
                                                 
868 Glej Rajko 2015, str. 246 in nasl., pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138147. 
869 Tako Rajko 2015, str. 247 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138147), citat 
na str. 247 navedenega dela se v izvirniku glasi: »/…/ zašto da ja napravim ono što ne želim ili ne znam, 
kada će to ionako umjesto mene učiniti sud«; prevod: Nežka Dekleva).  
870 Povzeto po Rajko 2015, str. 247, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138147. 
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Glede na navedeno in ob upoštevanju, da na kakovost vsakega pravnega sistema v 
odločilni meri vpliva (tudi) učinkovita ureditev izvrševanja sodnih odločitev,871 je treba 
razmisliti o možnih de lege ferenda (drugačnih) dodatnih načinih, ki bi prispevali k 
ustreznemu in učinkovitemu izvrševanju upravnosodnih odločitev. 
 
1. De lege ferenda predlogi za zagotovitev spoštovanja sodne odločitve 
 
Najprej velja poudariti, da je že po sedanji ureditvi, ne glede na njene pomanjkljivosti in 
s tem povezane morebitne prihodnje normativne spremembe, vselej prepovedano, da bi 
organ odklonil upoštevanje sodbe sodišča in opustil izdajo upravnega akta, ki bi bil 
skladen z njo, oziroma da bi naknadno na podlagi pravnega sredstva posegel v upravni 
akt, ki bi bil v skladu s pravnimi stališči sodišča iz sodbe. Dejstvo je, da nespoštovanje 
zavezujoče sodbe pri izdaji konkretnega upravnega akta glede primera, na katerega se 
nanaša, pomeni kršitev zakona, ki ga ta sodba zavezujoče interpretira za konkretni primer. 
Nespoštovanje sodbe lahko predstavlja protipravno ravnanje uradne osebe, kar lahko 
povzroči odškodninsko odgovornost nosilcev oblasti za škodo, ki bi stranki nastala kot 
posledica aktivne ali pasivne neizvršitve sodbe.872 Neupravičeno nespoštovanje sodbe in 
v njih zavzetih pravnih mnenj in naziranj lahko za pristojni organ in uradno osebo, ki 
imata dolžnost izvršiti sodno odločitev, povzroči kazensko odgovornost,873 skladno s 
predpisi pa tudi druge oblike odgovornosti, na primer delovnopravno.874 Ne glede na to 
pa je treba razmisliti v smer novih, dodatnih ukrepov, ki bodo prispevali k učinkovitemu 
delovanju uprave in spoštovanju sodnih odločitev.  
 
Kot možen predlog se kaže uvedba t. i. širših senatov, ki bi bili pristojni za odločitev o 
zahtevni oziroma kompleksnejši upravni zadevi, z namenom pravilne in enotne uporabe 
prava.875 Tak senat bi na primer lahko sestavljali vsi sodniki, ki sodijo na posameznem 
oddelku upravnega sodišča, v katerega delokrog spadajo upravne zadeve s področja 
obravnavanega primera, ali pa sodniki, ki se z obravnavanim področjem bolj poglobljeno 
                                                 
871 Tako Đerđa 2015, str. 134, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138130. 
872 Kerševan, Androjna 2018, str. 593–594, 629. 
873 Nespoštovanje pravnomočne sodbe lahko predstavlja kaznivo dejanje zlorabe uradnega položaja po 257. 
členu KZ-1 ali nevestnega dela v službi po 258. členu KZ-1. Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 629.  
874 Kerševan, Androjna 2018, str. 593–594 in str. 629. 




in širše ukvarjajo oziroma, ki jih zadevna tematika bolj zanima in se na tem področju še 
posebej intenzivno ter dodatno izobražujejo, oziroma ki so za odločanje o tovrstnih 
zadevah morebiti celo specializirani. Nenazadnje bi lahko tak senat sestavljali tudi 
sodniki, ki bi bili na podlagi odločitve predsednika sodišča določeni, da tak zahteven 
upravni spor vnaprej temeljito preučijo in nato senatno, ob morebitnem sodelovanju še 
ostalih sodnikov sodišča, izoblikujejo stališča ter skupaj sprejmejo končno odločitev o 
zadevi.876 
 
Druga možna rešitev bi bila uporaba instituta predhodnega mnenja Vrhovnega sodišča 
glede uporabe določenega pravnega pravila oziroma pravilne interpretacije prava, na 
katerega bi bilo Upravno sodišče vezano.877 Velja poudariti, da ni videti utemeljene ovire, 
da ne bi Upravno sodišče že po sedanji ureditvi v skladu z rešitvijo, ki jo ponuja novela 
ZPP-E, predhodno pridobilo mnenje Vrhovnega sodišča glede pravilne uporabe prava.878 
Kadar Upravno sodišče ugotovi, da mora uporabiti pravno pravilo, glede katerega sodna 
praksa ni enotna, sodne prakse Vrhovnega sodišča pa ni, lahko namreč skladno z zakonom 
Vrhovnemu sodišču predlaga izdajo svetovalnega mnenja. Če Vrhovno sodišče ne zavrne 
takega predloga za izdajo svetovalnega mnenja, s sklepom izda svetovalno mnenje, v 
katerem zavzame razlago pravnega pravila, pri čemer táko svetovalno mnenje po sedanji 
ureditvi ni zavezujoče.879 Čeprav svetovalno mnenje formalnopravno ni zavezujoče, to 
ne pomeni, da mu ni moč pripisati teže in pomena, saj dejansko razloži uporabo prava, 
glede katerega se je nanj obrnilo sámo Upravno sodišče, zato praviloma ni najti 
prepričljivega razloga, da Upravno sodišče takemu mnenju ne bi sledilo. Glede na položaj 
Vrhovnega sodišča je tudi vprašanje, ali bi lahko Upravno sodišče, upoštevaje avtoriteto 
in vlogo Vrhovnega sodišča kot najvišjega in precedenčnega sodišča v državi, brez 
utemeljenih, argumenitranih in prepričljivih razlogov odločilo v nasprotju s takim 
mnenjem. Na mestu je tudi vprašanje, ali bi lahko odločitev Upravnega sodišča, ki bi bila 
v nasprotju s tako pridobljenim predhodnim mnenjem, uspešno prestala instančno 
presojo. 
 
                                                 
876 Glej (primerjaj) Kerševan 2012, str. 88.  
877 Glej Kerševan 2012, str. 88. 
878 Glej četrti odstavek 206. člena ZPP, katerega uporaba v postopku upravnega spora temelji na določbi 
prvega odstavka 22. člena ZUS-1. 
879 Glej četrti odstavek 206. člena ZPP. 
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Kot rešitev velja omeniti tudi možnost posebnega pravnega sredstva zoper odločitev 
Upravnega sodišča in v njej izraženih pravnih stališč, na podlagi katerega bi bilo mogoče 
še pred pravnomočnostjo sodne odločitve pridobiti stališče Vrhovnega sodišča o pravnem 
naziranju Upravnega sodišča v konkretni zadevi.880 
 
Pri tem je treba izpostaviti, da je upravni organ pri ponovnem odločanju vezan ne le na 
izrek sodbe, temveč tudi na stališča sodišča glede uporabe in razlage prava, kot izhajajo 
iz obrazložitve sodbe. Sodišče namreč poda pravno naziranje glede uporabe in razlage 
prava v obrazložitvi sodbe, ne v njenem izreku, pri čemer pa učinek pravnomočnosti 
pridobi samo izrek sodbe, ne obrazložitev. Zato bi zaradi večje učinkovitosti in 
spoštovanja sodnih odločb veljalo dosledno uvesti prakso, po kateri bi sodišče v izreku 
sodbe izrecno določilo obveznost upravnega organa, da pri ponovnem odločanju upošteva 
pravna naziranja, kot izhajajo iz sodbe. S tem bi se neposredno izrazila obveznost 
spoštovati sodbo in razloge iz nje.881 Ne glede na uvedbo take prakse pa je treba poudariti, 
da je upravni organ vselej (že sedaj) pri ponovnem odločanju pravno vezan na sodbo 
sodišča v celoti, in sicer tako glede njenega izreka, kot (nosilnih) razlogov za odločitev.882 
Zato je v tem pogledu na mestu tudi razmislek o precedenčnem učinku upravnosodnih 
odločb, ker mora interpretacija pravnega pravila praviloma učinkovati v vseh zadevah, v 
katerih je treba odločiti na podlagi take pravne norme.883 
 
Opisana rešitev se je že odrazila tudi v novejši upravnosodni praksi. Vrhovno sodišče 
Republike Slovenije je z namenom utrditve zakonske obveznosti glede spoštovanja 
pravnega mnenja in stališč sodišča nadgradilo sodno prakso. V sodbi X Ips 94/2017 z dne 
17. aprila 2019 je razložilo domet določbe četrtega odstavka 64. člena ZUS-1 glede 
vezanosti upravnih organov na pravno mnenje in stališča sodišča. Navedlo je, da je treba 
to določbo »/…/ razlagati tako, da sodišče z izrekom sodbe ob odpravi upravnega akta 
tudi naloži toženi stranki (upravi ali drugemu organu oblasti) določeno postopanje 
oziroma odločanje, vezano na stališča sodišča glede pravilne uporabe materialnega prava 
in pravil postopka. Upravno sodišče v okviru sprejete sodbe in v njej vsebovanih stališč 
                                                 
880 O tem glej Kerševan 2012, str. 88–89. 
881 Kerševan 2012, str. 86, 88. Glej več tudi Kerševan 2009, str. 1289–1292.  
882 Glej tudi Tratar 2002, str. 328. 




pravnomočno odloči o pravilni uporabi prava v obravnavani (upravni ali javnopravni) 
zadevi, zato je tudi po pomenu in funkciji pravilno, da je odločitev o tem del izreka sodbe 
v upravnem sporu. Iz pravnomočnosti sodbe (res iudicata), na katero so pri svojem 
nadaljnjem odločanju vezani tako organi kot sodišča, pa tudi izhaja, da navedeno torej ni 
več del ponovne presoje v nadaljnjih postopkih.«884  
 
V navedeni sodbi je Vrhovno sodišče Republike Slovenije tudi poudarilo, da »vsebinska 
vezanost nadaljnjega odločanja tožene stranke [upravnega organa – op. N. D.] na sodbo 
sodišča v upravnem sporu namreč ni zgolj posledica njenega strinjanja s prepričljivostjo 
razlogov sodbe, temveč izhaja iz ustavne vloge upravnega sodstva tako z vidika 
zagotavljanja pravice do učinkovitega sodnega varstva v upravnem sporu (23. in 157. člen 
Ustave) kot tudi učinkovitega neodvisnega in nepristranskega sodnega nadzora nad delom 
uprave (3. in 120. člen Ustave). Pravilna uporaba materialnega in procesnega prava je 
praviloma jedro spora med strankama upravnega spora, saj je prav to tisto, kar v primeru 
uspeha s tožbo daje podlago za odločitev sodišča v sporu polne jurisdikcije oziroma, kar 
ob odpravi izpodbijanega upravnega akta usmerja nadaljnje odločanje o pravici ali 
obveznosti stranke z novim upravnim aktom. Obveznost spoštovanja pravnih stališč 
sodišča v upravnem sporu s strani uprave oziroma drugih organov oblasti je zato 
neločljivo povezana z izvrševanjem funkcije sodne oblasti v upravnem sporu.«885 
 
Ob tem je Vrhovno sodišče Republike Slovenije še izpostavilo, »/…/ da je stvar 
vsakokratne presoje Upravnega sodišča, kako določno je glede na naravo spora in pomen 
sprejetih stališč treba v izreku opredeliti način izvršitve sprejete sodbe v ponovnem 
postopku upravnega organa, saj lahko zadošča tudi splošna navedba, ki ustreza vsebini 
četrtega odstavka 64. člena ZUS-1, da je v ponovnem postopku tožena stranka ob izdaji 
odločbe vezana na stališča glede uporabe materialnega prava in pravil postopka, ki 
izhajajo iz obrazložitve sodbe. V presoji sodišča v upravnem sporu pa ostaja, kdaj je treba 
z natančnejšo opredelitvijo vsebine obveznosti zagotoviti jasno razumevanje vsebine 
načela zakonitosti, ki zavezuje pristojni organ v ponovnem postopku po odpravi akta. 
Sodišče lahko tako kot za to pristojni nosilec oblasti npr. natančneje določi, kateri predpis 
                                                 
884 Citirani del iz 28. točke obrazložitve sodbe Vrhovnega sodišča Republike Slovenije X Ips 94/2017 z dne 
17. aprila 2019. Glej navedeno sodbo, zlasti 28. točko obrazložitve, in tam citirano sodno prakso.  




mora organ, ki odloča o pravicah, obveznostih in pravnih koristih oseb, ob pravilni razlagi 
tega načela uporabiti in na kakšen način, določi, da je treba uporabiti exceptio illegalis 
zaradi nezakonitosti podzakonskega predpisa ali uporabiti normo prava Evropske unije z 
neposrednim učinkom.«886 
 
Možen instrument za zagotavljanje spoštovanja in izvrševanja sodnih odločitev je lahko 
tudi možnost sodišča, da v okviru ponovnega upravnega spora, če pristojni organ v 
določenem roku ne bi izvršil s sodbo naložene obveznosti glede izdaje novega upravnega 
akta, ali če ne bi izdal ustreznega upravnega akta, ki bi bil skladen s stališči sodišča iz 
predhodne sodbe v smislu izvršitve te sodbe, določi upravnemu organu nov, dodatni rok, 
v katerem mora izpolniti s prejšnjo sodbo naloženo obveznost. Tako bi sodišče vztrajalo 
pri svoji predhodni sodbi in s tem poskušalo »prisiliti« upravo k aktivnemu delovanju v 
smislu spoštovanja sodnih odločitev. S tem bi se pripomoglo h krepitvi upravne discipline 
glede izvrševanja sodb, prispevalo pa bi se tudi k zagotavljanju učinkovitosti postopka 
upravnega spora. Se pa ta rešitev kaže kot pomanjkljiva v smislu nezadostnega in 
neučinkovitega sodnega varstva tožnikovega pravnega položaja. Tožnik bi bil namreč 
ponovno v negotovosti, ali bo tokrat upravni organ le upošteval sodbo sodišča in jo v 
dodatnem roku tudi resnično izvršil. Taka rešitev lahko vodi v večkratno ponovno 
odločanje glede spoštovanja sodbe in stališč iz nje ter v večkratno nalaganje iste 
obveznosti upravnemu organu v smislu upoštevanja sodbe. Lahko vodi v začarani krog 
in neprestano prelaganje odločitve o upravni zadevi iz uprave na sodišče in obratno, kar 
bi imelo za posledico neučinkovito sodno varstvo.887 Velja poudariti, da (ponovno) 
nedelovanje uprave in opustitev izdaje upravnega akta pomeni nezakonito ravnanje. Če 
pristojni upravni organ vztraja pri opustitvi odločanja o upravni zadevi, ni videti pravega 
razloga oziroma smisla v tem, da bi mu sodišče omogočilo še dodatno možnost za 
odločitev o zadevi. S tem bi se posledično tudi preprečilo morebitno sankcioniranje v 
okviru nadzornega postopka.888 
                                                 
886 Citirana 29. točka obrazložitve sodbe Vrhovnega sodišča Republike Slovenije X Ips 94/2017 z dne 17. 
aprila 2019. Glej tudi tam citirano sodno prakso.  
887 Glej Šikić 2012, str. 416–418, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=125404. O tem glej (primerjaj) tudi Rajko 
2015, str. 246, opomba št. 17 na isti strani, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/138147. 





Se pa taka rešitev kaže kot smiselna in ustrezna v primeru, kadar so za pasivno ali aktivno 
neizvršitev sodbe podani opravičljivi razlogi.889 V taki situaciji je primerno, da sodišče 
omogoči pristojnemu upravnemu organu, da lahko v dodatnem roku izda ustrezen upravni  
akt v izvršitev prejšnje sodbe. Težava pa lahko nastane, če se upravni organ tudi taki 
naknadni odločitvi sodišča ne podredi, in če tudi v dodatnem roku ne izda upravnega akta 
o zadevi. V takem primeru se nato, glede na sedanjo ureditev, kot primerna rešitev kaže 
odločitev sodišča v sporu polne jurisdikcije.890 
 
Kadar pristojni upravni organ v predpisanem ali določenem roku ne izvrši sodbe na način 
izdaje novega ustreznega upravnega akta, bi kazalo uvesti tudi ukrep, po katerem bi lahko 
sodišče na podlagi tožnikove zahteve odredilo pristojnemu organu izvršitev predhodne 
sodbe z grožnjo, da bo v primeru neizvršitve prejšnje sodbe naložilo predstojniku 
upravnega organa plačilo denarne kazne. Enak ukrep bi treba uvesti tudi v primeru 
nedelovanja uprave v smislu molka organa ali aktivne neizvršitve sodne odločbe, kadar 
bi bila nova upravna odločitev v nasprotju s pravnim mnenjem in stališči sodišča iz 
predhodne sodbe.891  
 
Pri opisanem gre v bistvu za institut izvršbe s prisilitvijo po vzoru ureditve iz upravnega 
postopka. Tako bi sodišče na predlog prizadete osebe v smislu zahteve za izvršitev 
prejšnje sodbe pod grožnjo izreka denarne kazne »prisililo« pristojni organ bodisi k izdaji 
upravnega akta bodisi k spoštovanju pravnega mnenja in stališč sodišča iz prejšnje sodbe. 
Sodišče bi pristojnemu organu zagrozilo, da bo izvršilo denarno kazen, če v danem roku 
ne izpolni te obveznosti. Če dani rok neuspešno poteče, se denarno kazen takoj izterja in 
hkrati določi nov rok za izpolnitev obveznosti ter zagrozi z novo, višjo denarno kaznijo.892 
                                                 
889 O tem, katere razloge šteti kot opravičljive, glej zgoraj.  
890 Glej Šikić 2012, str. 416, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=125404. 
891 Glej Horvat 2015, str. 236 (pridobljeno 12. junija 2018 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138145). 
Tako tudi Đerđa 2015, str. 152 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138130); 
Rajko 2015, str. 252 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138147). Glej tudi 
Kerševan 2012, str. 90, opomba št. 61 na str. 90. 
892 Primerjaj z ureditvijo upravne izvršbe s prisilitvijo po ZUP. Glej 298. člen ZUP. Glej Horvat 2015, str. 
236 (pridobljeno 12. junija 2018 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138145); Đerđa 2015, str. 152 
(pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138130); Rajko 2015, str. 252 (pridobljeno 
8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138147); Kerševan 2012, str. 90, opomba št. 61 na str. 
90. Več o izvršbi s posredno prisilitvijo glej Kerševan, Androjna 2018, str. 490–491, več o izvršbi za 
nedenarne obveznosti pa Kerševan, Androjna 2018, str. 489–491.  
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Sodišče bi tako pod grožnjo izterjave denarne kazni naložilo pristojnemu organu, da v 
določenem roku odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke in o tem izda 
ustrezen upravni akt oziroma, da mora odločiti v skladu s predhodno sodbo sodišča. 
Hkrati bi ga opozorilo, da bo v primeru neuspešno poteklega roka izterjalo denarno kazen 
in določilo nov rok za izpolnitev obveznosti ter zagrozilo z višjo denarno kaznijo. Na tak 
način bi sodišče pristojni organ pod pretnjo plačila denarne kazni »prisiljevalo« k 
spoštovanju sodbe oziroma k odločanju o upravnih zadevah in izdajanju upravnih 
aktov.893  
 
Z namenom zagotovitve delovanja uprave pa bi treba že tožbo zoper upravni akt, ki je bil 
izdan v ponovnem upravnem postopku in ki ni skladen z napotki ter navodili sodišča iz 
prejšnje sodbe, šteti tudi kot zahtevo za izvršitev predhodne sodne odločbe, saj ta 
dejansko ni bila izvršena, ker upravni organ pri sprejemanju nove odločitve ni upošteval 
navodil sodišča. Sodišče bi tak upravni akt v izreku sodbe odpravilo, hkrati pa bi 
upravnemu organu naložilo spoštovanje prejšnje sodbe pod grožnjo izreka oziroma 
izterjave denarne kazni. Tako bi sodišče na podlagi tožbe v upravnem sporu sprejelo 
sodbo, ki bi vsebovala tako prvine kasatorične sodbe, tj. odprava nezakonitega upravnega 
akta, kot tudi odločitev o izvršbi v smislu izvršitve predhodne sodbe.894  
 
Poudariti velja, da je treba denarne kazni zaradi neizvršitve sodbe pri takem modelu 
izvrševanja upravnosodnih odločitev izrekati neposredno odgovorni uradni osebi pri 
upravnem organu, ki je dolžan ravnati po sodbi sodišča, in ne upravnemu organu kot 
takemu. Subjekt javnega prava se namreč na splošno financira iz javnih sredstev, kar 
pomeni, da bi bila taka denarna kazen v primeru izrekanja upravnemu organu naložena 
hkrati v breme in v korist istega državnega proračuna, s tem pa ne bi dosegla pravega 
namena. Za odgovorno osebo pa je treba šteti uradno osebo, ki je zaposlena na delovnem 
mestu, na katerem opravlja (tudi) naloge povezane z izvrševanjem sodnih odločitev, če 
taka oseba na podlagi sistemizacije delovnih mest ne bi bila določena, pa je za 
nespoštovanje in ignoriranje sodbe odgovoren predstojnik upravnega organa, saj nosi 
odgovornost za zakonito delovanje organa.895 
                                                 
893 O tem glej tudi Kerševan 2012, str. 90, opomba št. 61 na str. 90. 
894 Horvat 2015, str. 236, pridobljeno 12. junija 2018 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138145. Glej tudi 
Đerđa 2015, str. 153, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138130. 




Z uvedbo opisane ureditve izvrševanja upravnosodnih odločb prek izrekanja denarnih 
kazni896 bi odpadla primarna potreba, da sodišče v takih primerih odloči v sporu polne 
jurisdikcije. S tem bi posledično odpadli tudi morebitni pomisleki na račun poseganja 
sodne veje oblasti v izvršilno-upravno oblast ter prenašanja upravnega odločanja na 
sodstvo v upravnem sporu. Prispevalo bi se tudi k doslednemu delovanju uprave in 
zagotavljanju garancije za spoštovanje sodnih odločitev. Po sedanji ureditvi upravnega 
spora namreč molk organa ali odločanje pristojnega organa v nasprotju s prejšnjo sodbo 
v okviru ponovnega upravnega spora že zaradi obveznih pogojev, ki morajo biti 
kumulativno izpolnjeni za uporabo reformatoričnega pooblastila,897 ne zagotavlja vselej 
odločitve v sporu polne jurisdikcije. To pomeni, da institut spora polne jurisdikcije ne 
zadošča za učinkovito sodno varstvo, saj uporaba reformatoričnega pooblastila v 
upravnem sporu tudi v takih primerih ni vselej zagotovljena.  
 
V zvezi z možnimi mehanizmi za izvršitev upravnosodnih odločb kaže izpostaviti tudi 
nekatere primerjalnopravne rešitve. Tako so nekatere države uvedle posebne organe 
oziroma imenovale osebe, ki so pristojne za izvrševanje sodnih odločitev. V Franciji je 
na primer v ta namen ustanovljen poseben urad oziroma služba pri Državnem svetu za 
spremljanje izvrševanja sodb upravnega sodstva,898 uprava pa lahko tudi zaprosi Državni 
svet za pojasnilo, kako naj zagotovi spoštovanje sprejete sodne odločitve.899 Ob tem velja 
dodati, da se sicer v Franciji odločitve upravnih sodišč praviloma spoštujejo, in da 
običajno niti ni potrebe po kakršnikoli grožnji glede njihove izvršitve. Izkušnje so namreč 
pokazale, da uprava odločitve upravnega sodstva zelo redko namerno ne izvrši, razlog za 
morebitno neizvršitev je namreč pogosto ravno v tem, da je ne znajo izvršiti.900  
 
Francoska ureditev z namenom izvršitve upravnosodnih odločb pozna tudi poseben 
instrument oziroma ukrep, po katerem Državni svet na zahtevo upravičene osebe odredi, 
                                                 
896 Ni treba, da bi ZUS-1 samostojno urejal izvršilni postopek, temveč bi zadoščalo, da bi jasno in izrecno 
napotil na (smiselno oziroma primerno) uporabo pravil ZUP, ki urejajo upravno izvršbo (glej Britvić Vetma, 
Peša 2016, str. 93, pridobljeno 14. februarja 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=238468).  
897 O pogojih za odločanje v sporu polne jurisdikcije glej 3 II. 1. 
898 Glej Đerđa 2015, str. 140–141, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138130. 
899 Tako Brown, Bell 1993, str. 112. Več o tem glej Brown, Bell 1993, str. 112. Glej tudi Đerđa 2015, str. 
140–141 (pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138130) in Braibant 2002, str. 
461. 
900 Glej Brown, Bell 1993, str. 111–112. 
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da mora upravni organ v odrejenem roku izvršiti sodbo pod grožnjo plačila denarnega 
zneska za vsak dan neizvršitve sodbe. Gre za t. i. institut astreinte, ki ga Državni svet 
uporablja od leta 1980.901 
 
V Belgiji na primer skrbi za izvršitev upravnosodnih odločitev tudi posebna pooblaščena 
oseba, ki jo imenuje organ, pristojen za nadzor organa, ki ni izvršil sodne odločitve. Ta 
najprej ugotovi razloge za neizvršitev sodbe, nato pa namesto pristojnega organa v mejah 
dodeljenih pooblastil sprejme potrebne ukrepe z namenom izvršitve sodne odločbe. Za ta 
namen je na primer v Italiji imenovana posebna pooblaščena oseba iz vrst sodnikov.902  
 
Ob upoštevanju primerjalnopravnih rešitev kaže tudi pri nas razmisliti v smer oblikovanja 
posebnega oddelka pri Upravnem ali Vrhovnem sodišču Republike Slovenije, ali 
imenovanja pooblaščene osebe s strani sodišča, ki bi spremljala izvrševanje sodnih 
odločb, izdanih v upravnih sporih, in ki bi v primeru njihove neizvršitve s strani 
pristojnega upravnega organa po ustreznem postopku in v okviru danih pooblastil izvršila 
sodno odločbo.903 Ob tem velja poudariti, da je dolgoročno gledano pomembno oblikovati 
tudi táko posebno institucijo, ki bi organom javne uprave v prvi vrsti pomagala pri 
izvrševanju sodnih odločitev.904 Taka rešitev bi nedvomno pomenila daljnosežen in 
pomemben prispevek h kakovostnemu upravnemu odločanju in delovanju uprave.905 Pri 
tem pa je tudi pomembno, da sodišče o nedelovanju uprave, tako pasivnem kot aktivnem, 
ki je nedopustno in nezakonito, v vsakem primeru obvesti organ, pristojen za nadzor nad 
delom organa, ki je opustil izdajo upravnega akta oziroma ki ni izvršil sodbe sodišča, z 
namenom, da bi stekli ustrezni disciplinski postopki, v okviru katerih bi se tudi izrekli 
                                                 
901 Brown, Bell 1993, str. 113–114.  Glej tudi Đerđa 2015, str. 140 in opomba št. 38 na str. 140 (pridobljeno 
8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138130) in Braibant 2002, str. 461.  
902 Đerđa 2015, str. 141, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138130. Glej tudi 
Kerševan 2012, str. 90, opomba št. 63 na str. 90. 
903 Glej tudi Kerševan 2012, str. 90. 
904 Glej Đerđa 2015, str. 140–141, pridobljeno 8. aprila. 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138130. 
Uprava namreč tudi po sedanji ureditvi ne more od sodišča zahtevati dodatnih pojasnil glede sodne 
odločitve, niti ne, da ji sodišče predstavi način izvršitve sodbe oziroma da jo dodatno usmerja pri njenem 
izvrševanju – tako tudi (in primerjaj) Pičuljan, Britvić Vetma 2010, str. 59, pridobljeno 9. septembra 2019 
s spletne strani https://hrcak.srce.hr/50335.  




disciplinski ukrepi, zlasti pa zato, da bi se tudi na tak način učinkovito preprečevalo 
bodoče primere ignorance oblastnih organov.906 
 
Kot možen de lege ferenda ukrep velja omeniti še institut posebnega denarnega 
zadoščenja prizadeti stranki, ki bi šel v breme državnega proračuna, in ki bi stranki 
pripadal v primeru ponovnega upravnega spora zaradi kršitve obveznosti spoštovanja 
predhodne sodne odločbe s strani uprave, ali zaradi opustitve izdaje upravnega akta, ki bi 
bil skladen s sodbo sodišča.907    
 
Zaključno velja poudariti, da pri urejanju načinov prisilnega izvrševanja sodnih odločb ni 
treba, da so (vsi) ukrepi nujno represivnega značaja. V tem pogledu je namreč pomembno 
nameniti tudi ustrezno pozornost izobraževanju predstojnikov upravnih organov in 
uradnih oseb o tem, da se sodne odločitve v pravni državi spoštuje in brez odlašanja ter 
dosledno upošteva in izvrši.908 Pri spoštovanju in izvršitvi sodnih odločb namreč ni (več) 
pomembno, kdo ima prav – sodišče ali uprava, saj obveznost upoštevanja sodnih 
odločitev temelji na položaju upravnega sodstva kot institucije, ki neodvisno in 
nepristransko opravlja svojo ustavno in zakonsko določeno pristojnost nadzora nad 
delovanjem in odločanjem uprave.909 
 
Bistveno deljene oblasti je namreč tudi v tem, da vsaka oblast opravlja naloge, ki jih je 
dolžna izvršiti, še posebej, če ji to nalaga sodna odločba. Temeljna prvina pravne države 
in ustavne demokracije je, da morajo državni organi, nosilci javnih pooblastil, 
zakonodajni organ ter fizične in pravne osebe spoštovati in izvrševati sodne odločitve. Če 
se sodne odločbe ne upoštevajo oziroma ne spoštujejo, o vladavini prava ni mogoče (več) 
govoriti.910  
  
                                                 
906 Šikić 2012, str. 418, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=125404. 
907 Kerševan 2012, str. 90–91.  
908 Đerđa 2015, str. 153, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138130. 
909 Rajko 2015, str. 248, pridobljeno 8. aprila 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/138147. 
910 Šturm, v: Šturm (ur.) et al. 2011, str. 42–43, 70, 71–72. 
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5 Meje poseganja sodne veje oblasti v upravno odločanje  
 
V zvezi z odločanjem v sporu polne jurisdikcije se vselej zastavlja vprašanje, ali upravno 
sodišče s tem, ko sámo meritorno odloči o upravni zadevi in ne presodi le zakonitosti 
izpodbijanega upravnega akta, prekomerno poseže v izvršilno-upravno oblast in v njeno 
poglavitno funkcijo, ki predstavlja odločanje o upravnih zadevah. Za upravno odločanje 
so namreč prvenstveno pristojni upravni organi, ki so (med drugim) za ta namen 
ustanovljeni in posebej organizirani, nenazadnje pa za izvrševanje upravne funkcije tudi 
ustrezno usposobljeni in kadrovsko ter materialno opremljeni. Ali upravni spor, v katerem 
sodišče vsebinsko reši upravno zadevo in v katerem po možnosti tudi sámo ugotavlja 
dejansko stanje, (še) predstavlja kontrolo nad zakonitostjo odločanja uprave o upravnih 
zadevah? Ali v sistemu deljene oblasti ne ostaja bistvo upravnega spora v tem, da gre za 
presojo zakonitosti upravne odločitve, in ne za originarno ustvarjanje upravnopravnih 
razmerij s strani sodne veje oblasti? Odpira se dilema, ali sodno varstvo v upravnem sporu 
s polno jurisdikcijo še pomeni nadzor nad zakonitostjo odločitev izvršilno-upravne veje 
oblasti. Ali tak položaj upravnega sodstva in njegova pooblastila ne pomenijo poseganja 
v izvršilno vejo oblasti? Iz tega zornega kota se za nadaljnjo razpravo izkristalizirajo 
poglavitna vprašanja: kaj (naj) obsega spor polne jurisdikcije, kako naj bo institut spora 
polne jursidkcije normativno urejen in v kakšno smer (naj) gre bodoči razvoj polnega 
sodnega odločanja v upravnem sporu.911 
 
I. De lege ferenda ureditev odločanja v sporu polne jurisdikcije   
 
1. Normativno določena obveznost sodišča odločiti v sporu polne jursidikcije 
 
Dejstvo je, da je v naši upravnosodni praksi odločanje v sporu polne jurisdikcije redko. 
To lahko po eni strani kaže, da institut spora polne jurisdikcije v realnem življenju ne živi 
– vsaj ne v svoji polnosti. Tak odraz njegove (ne)uporabe v praksi lahko kaže na 
nesmiselnost tega instituta, saj je očitno, da se v praksi ne uporablja oziroma vsaj ne v 
odločilni ali znatni meri. Praksa ne sledi normativni ureditvi, realnost glede uporabe 
institucije spora polne jurisdikcije pa je v nasprotju z normativnostjo. Spor polne 
                                                 




jursdikcije se zato kaže kot neuporaben institut, kar bi lahko terjalo njegovo črtanje iz 
zakona, saj je očitno bolj ali manj le mrtva črka na papirju. Vendar pa bi bila taka skrajna 
varianta ureditve upravnega spora, ki a priori ne bi dopuščala možnosti sojenja s polno 
jurisdikcijo, v nasprotju z zahtevami po učinkovitem in polnem sodnem varstvu pravic 
strank na področju upravnega prava. Iz tega razloga bi kazalo ureditev kvečjemu 
reformulirati in posodobiti na način, da bi ta povzročila tudi dejanski učinek v praksi in 
take spremembe, ki bi pomenile usklajeno delovanje normativne ureditve in realnega 
življenja. Duh normativne ureditve mora biti spodbuden (tudi) za odločanje v sporu polne 
jursidikcije in mora sodišče k takemu načinu odločanja usmerjati, ne omejevati. Zato je 
treba zakonske določbe preoblikovati oziroma spremeniti na način povečanja obveznosti 
sodišča glede uporabe reformatoričnega pooblastila v upravnem sporu.912  
 
Obveznost sodišča odločiti v sporu polne jursidikcije bi bila lahko urejena na način, da bi 
že zakon jasno in izrecno določal, da mora sodišče sámo meritorno odločiti o upravni 
zadevi, tako da sodišču glede uporabe reformatoričnega pooblastila ne bi puščal nobene 
diskrecije. Taka ureditev tudi ne bi dopuščala možnosti za morebitno interpretacijo 
zakona v smislu diskrecije sodišča glede odločanja v sporu polne jurisdikcije.913 S tem bi 
odpadel dvom, ali ima sodišče obveznost odločiti v sporu polne jurisdikcije ali ne.  
 
Ob tem pa se zastavlja vprašanje, ali je obveznost sodišča odločiti v sporu polne 
jurisdikcije lahko absolutna. Že zaradi spoštovanja ustavnega načela delitve oblasti 
odgovor ne more biti popolnoma in brez pridržkov pritrdilen. Absolutna obveznost 
sodišča, da vselej, v vsakem upravnem sporu meritorno odloči o upravni zadevi, bi 
namreč že sama po sebi pretirano posegla v izvršilno-upravno oblast. Zato je v sistemu 
deljene oblasti nujno, da sodišče ni a priori zavezano uporabiti reformatoričnega 
pooblastila, temveč, da ga uporabi (le) takrat, kadar je tak način odločanja pravno 
utemeljen in upravičen. Ureditev, po kateri bi se vsak upravni spor vodil kot spor polne 
juridikcije, bi bila že z vidika zagotovljene delitve oblasti ustavno sporna rešitev, 
                                                 
912 Glej in primerjaj tudi Pičuljan, Britvić Vetma 2010, str. 60, pridobljeno 9. septembra 2019 s spletne 
strani https://hrcak.srce.hr/50335. 
913 Po sedanji ureditvi lahko namreč na diskrecijo sodišča glede odločanja v sporu polne jurisdikcije 




pomenila pa bi tudi precejšnjo obremenitev upravnega sodstva.914 Poleg tega bi bila taka 
rešitev neutemljena tudi s strokovnega vidika, saj sodišče ne more, niti ni usposobljeno, 
da bi strokovno obvladalo vsa upravna področja in meritorno odločalo o pravicah, 
obveznostih ali pravnih koristih strank na različnih upravnih področjih. Če bi upravno 
sodstvo moralo vselej, v vsakem sporu uporabiti reformatorično pooblastilo, je na mestu 
vprašanje, ali bi s tem še opravljalo kontrolo nad zakonitostjo odločanja uprave. Ali ne bi 
taka ureditev pomenila, da bi se dejansko prvič odločalo o upravnih zadevah šele v 
upravnem sporu pred sodiščem? Na podlagi take ureditve bi se delo upravnih organov, 
njihove naloge oziroma pristojnosti de facto prenašale na sodstvo, to pa bi lahko privedlo 
do absurdne situacije, ko izvršilno-upravna veja oblasti za izvajanje svoje primarne 
funkcije odločanja o upravnih zadevah niti ne bi bila (več) potrebna. Ni torej dvoma, da 
bi taka ureditev prekoračila meje poseganja sodne veje oblasti v izvršilno oblast in 
nedopustno zamajala ustavno načelo delitve oblasti.915 
 
Pri ureditvi upravnega spora polne jurisdikcije ne gre spregledati niti tega, da tak način 
odločanja ne pomeni nujno in vselej tudi hitrejšega odločanja o upravnih zadevah, saj 
ugotavljanje dejstev in izvajanje glavnih obravnav, kar je velikokrat sine qua non uporabe 
reformatoričnega pooblastila, lahko podaljša odločanje v upravnem sporu, s tem pa 
posledično celoten postopek reševanja upravne zadeve. Uprava namreč lahko, ob 
upoštevanju njene organiziranosti po posameznih specializiranih upravnih področjih, 
kapacitet in profesionalizacije, v primerjavi z odločanjem sodišča v sporu polne 
jurisdikcije, velikokrat hitreje, lažje, bolj ekonomično, manj obremenjujoče in z nižjimi 
stroški ponovno odloči o upravni zadevi. Nenazadnje lahko uprava prav zaradi svoje 
specializiranosti in profesionaliziranosti odloči tudi kvalitetneje in pravilneje.916  
 
Z ozirom na navedeno je zato treba na normativni ravni ob povečanju obveznosti sodišča, 
da odloča v sporu polne jurisdikcije, tudi jasno določiti, da nastane obveznost sodišča 
uporabiti reformatorično pooblastilo (samo) v primeru, kadar so za tak način odločanja 
izpolnjeni vsi zakonsko določeni pogoji. Pogoji bi v vsebinskem smislu ostali enaki, kot 
                                                 
914 Glej Kerševan 2012, str. 75. Primerjaj Kerševan, Androjna 2018, str. 528. Glej in primerjaj Jerovšek 
1996, str. 33–36. 
915 Glej Jerovšek 1996, str. 34 in tudi str. 33–36. Glej in primerjaj Kerševan, Androjna 2018, str. 528. 





veljajo po sedanji ureditvi, le nedvoumno bi bila določena obveznost sodišča uporabiti 
reformatorično pooblastilo. To pomeni, da bi bilo sodišče zavezano odločiti v sporu polne 
jurisdikcije vselej, kadar bi narava stvari dopuščala tak način odločanja in bi bilo tudi 
dejansko stanje pravilno in popolno ugotovljeno, ter bi narava oziroma varstvo pravice 
zahtevala tak način odločanja ali če bi drug zakon določal obveznost odločanja v sporu 
polne jurisdikcije, pod pogojem, da bi tožnik postavil tudi ustrezen tožbeni zahtevek za 
tak način odločanja. Dejansko stanje bi lahko zanesljivo ugotovili že upravni organi v 
upravnem postopku, ali pa bi ga ugotavljalo sodišče v upravnem sporu.917 Izrecno 
opredeljena obveznost sodišča, da ob kumulativno izpolnjenih pogojih odloči v sporu 
polne jurisdikcije, bi odpravila dvom o tem, ali je sodišče sploh zavezano meritorno 
odločati o upravnih zadevah, in če da, kdaj oziroma v katerih primerih. Z jasno 
določenimi pogoji, ki bi morali biti izpolnjeni zato, da bi bilo sodišče zavezano uporabiti 
reformatorično pooblastilo, pa bi se preprečilo neutemeljeno in pretirano poseganje 
upravnega sodstva v izvršilno-upravno funkcijo, kar je temeljna zahteva ustavnega načela 
delitve oblasti.  
 
S tem bi bilo že na normativni ravni – za razliko od sedanje ureditve – jasno, izrecno in 
nedvoumno določeno, da je sodišče zavezano meritorno odločiti o upravni zadevi, kadar 
in če so v konkretnem primeru izpolnjeni vsi zakonsko opredeljeni pogoji za tak način 
odločanja. Tudi v taki ureditvi pa obveznost sodišča uporabiti reformatorično pooblastilo 
ne bi nastala nujno v vsakem upravnem sporu, temveč (le), kadar bi bile za tak način 
odločanja podane utemeljene okoliščine. Tako bi bilo že na zakonski ravni povsem jasno 
določeno, kdaj ima sodišče obveznost oziroma kdaj ni upravičeno odločiti v sporu polne 
jurisdikcije.  
 
Pri taki zakonski ureditvi bi bilo že na podlagi gramatikalne razlage jasno, da sodišče 
nima diskrecije glede uporabe reformatoričnega pooblastila, temveč da mora na tak način 
odločiti vselej, kadar so v konkretnem primeru izpolnjeni pogoji, ki terjajo tak način 
odločanja. Prav zakonsko določeni pogoji pa bi zagotavljali razmejitev med utemeljenim 
in neutemeljenim poseganjem sodne veje oblasti v izvršilno-upravno oblast, saj bi 
delovali tudi zaviralno v smislu omejevanja sodišča pred pretiranim poseganjem v 
                                                 
917 O obligatornih pogojih za uporabo reformatoričnega pooblastila glej 3 II. 1. Glej tudi Kerševan, 
Androjna 2018, str. 530.  
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pristojnost uprave in tako odpravili bojazen pred spreminjanjem sodne funkcije v 
upravno. 
 
Opisano de lege ferenda ureditev odločanja v sporu polne jurisdikcije bi v smislu 
povečanja obveznosti sodišča glede uporabe reformatoričnega pooblastila lahko še 
nadgradili. Zakon bi namreč tudi izrecno in taksativno opredelil primere, v katerih bi 
moralo sodišče odločiti v sporu polne jurisdikcije. Tako bi se na normativni ravni  izrecno 
določilo, da ima sodišče obveznost uporabiti reformatorično pooblastilo, kadar so 
izpolnjeni vsi pogoji za tak način odločanja in če je hkrati podana tudi ena od normativno 
opredeljenih procesnih situacij. Za tako situacijo bi lahko šlo – enako kot so opredeljene 
tudi v sedanji ureditvi – na primer, kadar bi odprava izpodbijanega upravnega akta in 
ponovni upravni postopek tožniku povzročila težko popravljivo škodo, kadar bi upravni 
organ po odpravi upravnega akta izdal nov upravni akt, ki bi bil iz neutemeljenega razloga 
v nasprotju s predhodno sodbo sodišča, v primeru neupravičenega originarnega molka 
uprave, ali kadar bi upravni organ opustil izdajo upravnega akta po kasatorični sodbi 
sodišča in podobno.918  
 
Taka ureditev bi posledično pomenila, da sodišče v primeru, kadar bi šlo za eno od 
alternativno prej opredeljenih situacij in bi bili izpolnjeni tudi vsi zakonsko določeni 
pogoji za odločanje v sporu polne jurisdikcije, ne bi imelo diskrecije glede uporabe 
reformatoričnega pooblastila, saj bi ga bilo zavezano uporabiti. Po sedanji ureditvi so 
sicer v zakonu navedeni taki primeri odločanja v sporu polne jurisdikcije, vendar le kot 
napotek sodišču, da je v teh situacijah uporaba reformatoričnega pooblastila še zlasti 
utemeljena oziroma primerna, ne pa v smislu (izčrpno) opredeljenih situacij, v katerih bi 
bila uporaba reformatoričnega pooblastila obvezna. 
 
S tako ureditvijo bi se po eni strani povečalo obveznost sodišča uporabiti reformatorično 
pooblastilo, saj bi že sam zakon zavezoval sodišče k takemu načinu odločanja. Po drugi 
strani pa bi lahko povzročila ravno nasproten učinek, saj bi sodišče dejansko omejevala 
pri uporabi reformatoričnega pooblastila na način, da ga sodišče ne bi smelo uporabiti v 
nobeni drugi situaciji, razen v tisti, ki bi bila vnaprej izrecno določena v zakonu, četudi 
bi bili na primer izpolnjeni vsi ostali pogoji za tak način odločanja in bi tudi sodišče glede 
                                                 




na konkretne okoliščine ugotovilo, da bi bila uporaba reformatičnega pooblastila (zlasti) 
z vidika učinkovitega varstva tožnikovega pravnega položaja utemeljena.  
 
Ob upoštevanju navedenega pomisleka se pokaže kot možna tudi varianta, po kateri bi 
zakon situacije (kot na primer neupravičen molk upravnega organa, neutemeljeno 
nespoštovanje prejšnje sodbe sodišča, nastanek težko popravljive škode za tožnika zaradi 
ponovnega upravnega postopka, neupravičen poseg v ustavno zajamčeno tožnikovo 
pravico zaradi ponovnega upravnega postopka o isti upravni zadevi ipd.), v katerih bi bilo 
sodišče zavezano uporabiti reformatorično pooblastilo, opredelil primeroma, ne izčrpno. 
Zakon torej ne bi uvedel zaprtega kroga možnih situacij, v katerih bi bilo sodišče 
zavezano uporabiti reformatorično pooblastilo, temveč bi omogočal, da bi ga lahko 
sodišče uporabilo tudi v primeru, ki z zakonom sicer ne bi bil izrecno opredeljen, bi pa 
bil po svojih bistvenih značilnostih podoben primeroma navedenim zakonskim 
situacijam. Taka rešitev bi pri odločanju v upravnem sporu omogočila ustrezno 
prilagajanje okoliščinam vsakega konkretnega primera posebej.  
 
Možna bi bila tudi ureditev, po kateri bi zakonodajalec samo v področni (specialni) 
zakonodaji na posameznih pravnih področjih določil obveznost odločiti v sporu polne 
jursdikcije. Spore polne jurisdikcije bi torej določali specialni zakoni po posameznih 
področjih, tako da ta institut ne bi bil (več) na splošno urejen v splošni ureditvi upravnega 
spora. To pomeni, da bi bilo sodišče zavezano odločiti v sporu polne jursidikcije le, kadar 
bi tak način odločanja izrecno določal posamezni zakon v določeni upravni zadevi. S tem 
bi že zakonodajalec ocenil, v katerih upravnih zadevah je uporaba reformatoričnega 
pooblastila utemeljena in tako glede na posamezne vrste upravnih zadev vnaprej opredelil 
primere obveznega odločanja v sporu polne jurisdikcije.919 Zakonodajalec bi moral 
opraviti še posebej skrbno, natančno in celovito analizo, katera so tista pravna področja 
oziroma upravne zadeve, ki v skladu z ustavnimi zahtevami terjajo odločanje v sporu 
polne jurisdikcije. Pri tem pa ga ne bi smelo voditi zgolj načelo učinkovitosti in 
ekonomičnosti. Taka a priori določena obvezna uporaba reformatoričnega pooblastila v 
določenih upravnih zadevah bi morala namreč temeljiti na strokovni, skrbni in premišljeni 
                                                 
919 Primerjaj Britvić Vetma, Bassegli Gozze 2016, str. 217 in nasl., str. 219, 222, pridobljeno 14. februarja 
2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/153403. 
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oceni, da je tak način odločanja v okviru upravnega spora tudi nujen za učinkovito in 
ustrezno varstvo strankinega pravnega položaja.   
 
2. Kombinacija zakonsko določene obveznosti in diskrecije sodišča glede 
odločanja v sporu polne jursdikcije 
 
Ob upoštevanju predstavljenih različic normativno določene obveznosti sodišča glede 
odločanja v sporu polne jurisdikcije in v zvezi z njimi izpostavljenih pomislekov, bi bila 
možna tudi ureditev, po kateri bi na eni strani obstajala zakonsko določena obveznost 
sodišča odločiti v sporu polne jursdikcije, na drugi strani pa bi se sodišču prepustilo 
diskrecijo glede načina odločanja v upravnem sporu.  
 
To pomeni, da bi na posameznih pravnih področjih ali glede določenih upravnih zadev že 
sam zakon vnaprej izrecno določil, da mora sodišče odločiti v sporu polne jurisdikcije.920 
V takem primeru sodišče torej ne bi imelo nobene diskrecije glede načina odločanja v 
upravnem sporu. Na ostalih pravnih področjih, kjer pa v zakonu taka obveznost ne bi bila 
izrecno določena, pa bi imelo sodišče diskrecijo glede uporabe reformatoričnega 
pooblastila in načina končanja upravnega spora. Pri tem bi moralo sodišče morebitno 
neuporabo reformatoričnega pooblastila v skladu s pravico do obrazloženosti sodne 
odločbe še posebej skrbno utemeljiti in argumentirano obrazložiti, da bi se lahko stranka 
s táko presojo sodišča jasno seznanila in da bi bila možna tudi razumna naknadna 
instančna presoja takega stališča.921   
 
Pri kombinaciji normativne obveznosti in diskrecije sodišče glede uporabe pooblastila v 
upravnem sporu velja omeniti še ureditev, po kateri bi zakon sicer določal pogoje, ki 
morajo biti izpolnjeni za uporabo reformatoričnega pooblastila, vendar bi hkrati sodišču 
tudi prepuščal diskrecijo glede odločitve za njegovo uporabo. Sodišče bi ohranilo 
diskrecijo glede načina odločanja v upravnem sporu in ne bi bilo obvezano odločiti v 
sporu polne jurisdikcije, četudi bi bili izpolnjeni vsi pogoji za tak način odločanja. 
Sodišče bi torej imelo le možnost, da se sámo diskrecijsko odloči in še to samo pod 
                                                 
920 Primerjaj na primer Britvić Vetma, Bassegli Gozze 2016, str. 217 in nasl., str. 219, 222, pridobljeno 14. 
februarja 2019 s spletne strani https://hrcak.srce.hr/153403. 




zakonsko določenimi pogoji, ali bo v konkretnem primeru odločilo v sporu polne 
jurisdikcije. Če normativno opredeljeni pogoji ne bi bili podani, pa kakršnokoli 
razmišljanje o uporabi reformatoričnega pooblastila sploh ne bi prišlo v poštev, in bi bila 
v takem primeru njegova uporaba v upravnem sporu nedopustna. Se pa taka ureditev 
lahko pokaže kot sporna predvsem z vidika pravice do sodnega varstva iz 23. člena Ustave 
RS, saj bi omogočala le zelo omejujoče vodenje spora polne jurisdikcije in ne bi vsakomur 
zagotavljala, da o njegovih pravicah ali obveznostih odloča neodvisno in nepristransko 
sodišče s polno jurisdikcijo.922 
 
3. Popolna diskrecija sodišča glede uporabe reformatoričnega pooblastila  
 
Zgolj sprememba zakonske ureditve v smislu (povečanja) obveznosti uporabe 
reformatoričnega pooblastila v upravnem sporu ne bi nujno sama po sebi prispevala tudi 
k zmanjšanju razkoraka med normativno ureditvijo in prakso glede odločanja v sporu 
polne jurisdikcije. Povedano drugače: ni namreč nujno, da bi sprememba zakonodaje 
avtomatično povzročila, da bi sodišče v pretežni meri tudi dejansko odločalo v sporu 
polne jurisdikcije.   
 
Vsaka normativna rešitev, ki tako ali drugače določa obveznost sodišča, na kakšen način 
mora odločiti oziroma katero pooblastilo mora pri odločanju uporabiti, lahko kaže na 
zakonodajno prisilo po tem, da mora sodišče odločiti na točno določen način, z uporabo 
točno določenega pooblastila. S strani zakonodajalca določeno, kako oziroma z uporabo 
katerega pooblastila mora ali ne sme sodišče odločiti v upravnem sporu, lahko v prvi vrsti 
kaže na nezaupanje zakonodajne veje oblasti v delo sodišča in njegovo strokovnost, da se 
zna in zmore v dani situaciji pravilno in v skladu z ustavnimi zahtevami odločiti, katero 
pooblastilo je treba uporabiti za razrešitev spora. Take zakonodajne rešitve lahko pri 
sodni oblasti izzovejo celo odpor in sprožijo resne pomisleke glede njihove ustavne 
skladnosti v smislu pretiranega poseganja zakonodajne oblasti v sodno funkcijo z vidika 
ustavno zagotovljene neodvisnosti sodstva in zahtev deljene oblasti.  
 
                                                 
922 Glej odklonilno ločeno mnenje ustavnega sodnika Krivica k odločbi in sklepu Ustavnega sodišča 
Republike Slovenije U-I-46/92-55 z dne 9. decembra 1993, pridobljeno 6. aprila 2020 s spletne strani 




Prav bi bilo, da zakonsko urejanje pravnih področij, posameznih pravnih institutov, med 
njimi tudi instituta spora polne jurisdikcije, izhaja iz predpostavke, da je v sistemu deljene 
oblasti sodna oblast samostojna in neodvisna, z ustrezno integriteto in avtoriteto, ki 
pritičeta tej oblasti in brez katerih si gre težko zamisliti ustrezno ravnovesje med vsemi 
tremi vejami oblasti. Temeljiti mora na tem, da je sodna veja za opravljanje svoje temeljne 
sodne funkcije strokovno najbolj usposobljena. Vsako normativno urejanje pravnih 
institutov mora zato izhajati iz dobronamernega stališča, da institucija, ki te institute tudi 
dejansko uporablja v praksi, sama najbolje pozna in strokovno obvlada, v katerih 
situacijah jih je utemeljeno in primerno uporabiti. Zato tudi zakonsko urejanje spora polne 
jursdikcije ne sme temeljiti na tem, da upravno sodstvo ne zna ali ne zmore sámo pravilno, 
ustrezno in ustavnoskladno presoditi, kdaj oziroma v katerih primerih je odločanje v 
sporu polne jurisdikcije utemeljeno.  
 
Ob upoštevanju navedenega se pokaže ureditev, po kateri bi zakon dopuščal upravnemu 
sodstvu popolno diskrecijo glede uporabe reformatoričnega pooblastila, za ustreznejšo. 
Upravno sodstvo namreč na normativni ravni a priori ne bi bilo omejeno ne s pogoji, ki 
bi morali biti izpolnjeni za odločanje v sporu polne jurisdikcije, ne s situacijami, ki bi 
morale biti podane za tak način odločanja. Prav tako ne bi bilo podvrženo zakonodajni 
»prisili«, da mora o določeni zadevi ali na določenem pravnem področju, ob zakonsko 
opredeljenih pogojih oziroma situacijah, odločiti na točno določen način, v sporu polne 
jursdikcije. Sodišču bi se prepustilo, da sámo presodi, ali, če in kdaj je uporaba 
reformatoričnega pooblastila utemeljena in primerna.923 
 
Seveda bi moralo sodišče svojo odločitev o tem, zakaj ni odločilo v sporu polne 
jurisdikcije, ustrezno utemeljiti in argumentirano pojasniti tako, da bi se stranke s tako 
presojo lahko seznanile in da bi bil mogoč njen instančni preizkus.924 To bi zagotavljalo 
mejo pred neutemeljenim zavračanjem uporabe reformatoričnega pooblastila na eni strani 
in neupravičenim poseganjem sodne funkcije v izvršilno-upravno oblast na drugi strani, 
s tem pa zagotavljalo ustrezno ravnovesje med obema vejama oblasti ter učinkovito 
varstvo pravic strank.  
 
                                                 
923 Glej tudi Kerševan 2012, str. 76, 77. 




Razume se, da taka ureditev ne temelji na arbitrarni presoji sodišča, niti ne (sme) 
omogoča(ti) samovoljnega odločanja sodišča glede uporabe pooblastila v upravnem 
sporu. Velja nasprotno: taka ureditev kaže na visoko pravno kulturo in zrele nosilce 
posameznih vej oblasti, temelji pa tudi na zaupanju v sodno vejo, v njeno delo, 
strokovnost, integriteto in avtoriteto. To je (med drugim) tudi odraz delujoče in razvite 
pravne države, vladavine prava in demokratičnosti. Zakonodajna rešitev, ki že v osnovi 
temelji na nezaupanju v sodno vejo oblasti, namreč težko doseže ustrezno legitimnost in 
učinkovito delovanje v praksi. Zato je treba sodni oblasti prepustiti, da lahko sama 
presodi, kakšen način odločanja je v konkretnem primeru za razrešitev spora 
najustreznejši.925 Za tako presojo je namreč še posebej poklicana in kar je najpomembneje 
– tudi najbolj strokovno usposobljena in kompetentna.  
 
Kljub temu pa ob popolni diskreciji sodišča glede načina odločanja v upravnem sporu in 
s tem tudi odločanja v sporu polne jursdikcije ni moč spregledati njene bistvene 
pomanjkljivosti. Namreč, kaj hitro se lahko zgodi, da bi zakonsko dopustna diskrecija 
glede uporabe reformatoričnega pooblastila v upravnem sporu povzročila dejansko 
opustitev njegove uporabe, kar bi lahko imelo za posledico le navidezno zagotovljeno 
ustavno pravico do sodnega varstva na upravnopravnem področju. Še več – upravnemu 
sodišču bi se lahko prav zaradi odsotnosti normativno določene obveznosti glede uporabe 
reformatoričnega pooblastila neutemeljeno omejevalo odločanje v sporu polne 
jurisdikcije na račun in pod tančico načela delitve oblasti. Tako bi lahko ustavno 
zajamčena pravica do (polnega) sodnega varstva iz 23. člena Ustave RS in s tem pravica 
vsakogar, da o njegovih pravicah in dolžnostih tudi na upravnopravnem področju odloči 
brez nepotrebnega odlašanja neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno 




                                                 
925 Glej tudi Kerševan 2012, str. 76, 77. 
926 Primerjaj tudi odklonilno ločeno mnenje ustavnega sodnika Krivica k odločbi in sklepu Ustavnega 
sodišča Republike Slovenije U-I-46/92-55 z dne 9. decembra 1993, pridobljeno 6. aprila 2020 s spletne 
strani http://www.us-rs.si/documents/53/5a/u-i-46-92-lm-krivic2.pdf; Jerovšek, Kovač v: Šturm (ur.) et al. 
2011, str. 1394. 
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II. Spor polne jursidikcije kot oblika sodne kontrole nad zakonitostjo 
odločanja uprave  
 
Normativno, vnaprej določen način odločanja v upravnem sporu ni vselej primeren 
pristop in lahko, kot rečeno, privede do ravno nasprotnih učinkov. S strani zakonodajalca 
vnaprej določena obvezna uporaba reformatoričnega pooblastila tudi ni najbolj optimalna 
zato, ker ima vsak postopek upravnega spora in s tem vsaka upravna zadeva, o kateri se 
vodi spor, svoje posebnosti in specifičnosti, ki jih zakonodajalec zelo težko vnaprej v 
celoti predvidi. Prav tako je praktično nemogoče vnaprej predvideti vseh življenjskih 
primerov in njihovih posebnosti, s tem pa tudi ne situacij, v katerih je obveznost sodišča 
odločiti v sporu polne jurisdikcije utemeljena.  
 
V sistemu deljene oblasti ne kaže zgolj sodne veje postavljati v ospredje kot jamstva za 
pošten postopek, garanta strankinih pravic in na sploh kot edine garancije za kvalitetno 
pravno odločanje. Zagotovo je sodna veja izjemno pomemben garant človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin, če ne najpomembnejši, vendar tudi izvršilno-upravna veja oblasti 
v tem smislu ni nič manj pomembna, saj je tudi na njej, da dosledno spoštuje načelo 
zakonitosti, varuje pravice in temeljne svoboščine strank ter vselej kakovostno in pravilno 
odloča. Tudi na organih javne uprave je, da skrbno in z vso resnostjo ter odgovornostjo 
varujejo pravice strank ter skrbijo za pravilno in zakonito delovanje ter odločanje o 
upravnih zadevah. Morebitnih pomanjkljivosti upravnega odločanja ne gre reševati na 
račun sodne veje oblasti tako, da se določa njene obveznosti z namenom nadomeščanja 
pomanjkljivosti pri izvrševanju upravne funkcije. Taka rešitev ni primerna in vprašanje 
je, ali je (še) ustavnoskladna, saj deluje negativno tudi v smer, da spodkopava avtoriteto 
izvršilno-upravne oblasti, zmanjšuje njen ugled in slabi zaupanje v njeno delovanje. Poleg 
tega bi taka ureditev tudi pretirano in neupravičeno obremenila sodno vejo oblasti, s tem 
pa porušila meje med upravno in sodno funkcijo.    
 
Glede na to se kot možen kompromis izkaže rešitev, po kateri se v zakonu jasno poudari, 
da je odločanje v sporu polne jurisdikcije pravilo, prepoved takega načina odločanja pa 
izjema, ki jo je treba že po metodi splošne razlage pravnih norm vselej restriktivno 
obravnavati. Taka ureditev terja, da če so v konkretnem primeru kumulativno izpolnjeni 




tožbeni zahtevek, narava stvari, ugotovljeno dejansko stanje, zakonsko določena 
obveznost takega načina odločanja ali če narava pravice oziroma varstvo ustavne pravice 
zahteva tak način odločanja,927 mora sodišče odločiti v sporu polne jurisdikcije.928  
 
Druga možna varianta take rešitve pa je, da bi odločanje v sporu polne jursidkcije 
preprečevala le narava stvari in odsotnost tožnikovega zahtevka, ne pa tudi odsotnost 
ostalih pogojev, ki morajo biti po sedanji ureditvi podani za uporabo reformatoričnega 
pooblastila. To pomeni, da kadar odločitve v sporu polne jurisdikcije ne bi dopuščala 
narava stvari, ker bi imel na primer upravni organ diskrecijsko pravico, ali če tožnik 
takega odločanja v sporu ne bi zahteval, sodišče ne bi imelo podlage za uporabo 
reformatoričnega pooblastila. Narava stvari in tožnikova volja bi predstavljala edina 
pogoja oziroma omejitvi za odločanje v sporu polne jurisdikcije. Uporaba 
reformatoričnega pooblastila bi bila torej odvisna (le) od tožnika, ki je subjekt postopka 
in postavlja svoj tožbeni zahtevek, ter od presoje sodišča o tem, ali je v danem primeru 
tak način odločanja glede na naravo zadeve primeren oziroma utemeljen.929  
 
Sodišče sme v skladu z ZUS-1 odločiti v sporu polne jursdikcije v mejah tožbenega 
zahtevka in če narava stvari tak način odločanja dopušča, če je dejansko stanje zanesljivo 
ugotovljeno ter če tako določa zakon oziroma če je tak način odločanja potreben zaradi 
narave pravice ali varstva ustavne pravice.930 Iz take dikcije prvega odstavka 65. člena 
ZUS-1 bi se lahko po eni strani sklepalo, da ima sodišče diskrecijo glede uporabe 
reformatoričnega pooblastila. Vendar pa ob tem ne gre prezreti še formulacije prvega 
odstavka 7. člena ZUS-1 in petega odstavka 65. člena istega zakona. Prvi odstavek 7. 
člena ZUS-1 namreč določa, da »v upravnem sporu sodišče v mejah tožbenega zahtevka 
odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika ali pravne osebe, če zakon 
tako določa ali če je zaradi narave pravice oziroma zaradi varstva ustavne pravice to 
potrebno,“ peti odstavek 65. člena ZUS-1 pa govori o tem, da sodišče sámo odloči o 
upravni zadevi, „kadar je s tožbo zahtevana odločitev o pravici, obveznosti ali pravni 
koristi, če so izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 7. člena tega zakona.“ V nobeni od 
                                                 
927 O obveznih pogojih za odločanje v sporu polne jurisdikcije glej 3 II. 1. 
928 Glej in primerjaj tudi Kerševan 2012, str. 75.  
929 Glej in primerjaj Kerševan 2012, str. 75.  
930 Glej prvi odstavek 65. člena ZUS-1 v zvezi s prvim odstavkom 7. člena istega zakona. 
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navedenih določb pa zakon ne določa, da sodišče »sme« oziroma da »lahko« odloči v 
sporu polne jurisdikcije v smislu diskrecije glede uporabe pooblastila v upravnem sporu. 
Ob upoštevanju jezikovne in teleološke razlage je tako že po sedanji ureditvi upravnega 
spora treba zavzeti stališče, da mora sodišče odločiti v sporu polne jurisdikcije v mejah 
tožbenega zahtevka, kadar narava stvari dopušča tak način odločanja, če je dejansko 
stanje ustrezno ugotovljeno in če tako določa zakon ali če tak način odločanja terja 
varstvo oziroma narava pravice. Ob kumulativno izpolnjenih navedenih pogojih je torej 
upravno sodišče zavezano uporabiti reformatorično pooblastilo.931 Z ozirom na to je treba 
prej citirani prvi odstavek 65. člena ZUS-1 v povezavi s petim odstavkom istega člena in 
prvim odstavkom 7. člena tega zakona razumeti na način, da sme sodišče meritorno 
odločiti o upravni zadevi (le) takrat, kadar tožnik uveljavlja ustrezen tožbeni zahtevek, če 
tak način odločanja dopušča narava stvari, če je dejansko stranje ustrezno in zanesljivo 
ugotovljeno in če tako določa zakon ali če tak način odločanja zahteva varstvo pravice. 
Prvi odstavek 65. člena ZUS-1, ki sicer vsebuje besedo »sme«, je treba razlagati v 
pomenu, da je sodišče upravičeno, torej, da ima pristojnost in dolžnost meritorno odločiti 
o upravni zadevi, kadar so za tak način odločanja izpolnjeni vsi zakonsko opredeljeni 
pogoji. V takem primeru glede uporabe pooblastila v sporu sodišče nima nobene 
diskrecije. Medtem ko v primeru, kadar zakonsko navedeni pogoji za tak način odločanja 
niso podani, sodišče ni upravičeno (»ne sme«) meritorno odločiti o konkretni upravni 
zadevi. 
 
Taka interpretacija obstoječe ureditve instituta spora polne jurisdikcije je tudi 
ustavnoskladna, saj v nasprotnem upravnemu sodišču de facto ne bi bilo treba v nobenem 
upravnem sporu uporabiti reformatoričnega pooblastila, to pa bi lahko povzročilo, da bi 
bila strankina pravica do sodnega varstva iz 23. člena Ustave RS v upravnem sporu le 
navidezna.932 Dejstvo, da je sodišče upravičeno, tj. da ima pooblastilo ter s tem obveznost 
odločiti v sporu polne jurisdikcije, kadar so v danem primeru kumulativno izpolnjeni vsi 
zakonski pogoji (sicer pa ne sme odločiti na tak način), pa tudi zagotavlja ustrezno 
                                                 
931 Glej in primerjaj tudi Breznik, v: Breznik (ur.), Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 393. Glej tudi Kerševan, 
Androjna 2018, str. 595. Uporaba reformatoričnega pooblastila je v primeru iz petega odstavka 65. člena 
ZUS-1 obvezna, če so izpolnjeni pogoji za tak način odločanja – tako (primerjaj) Breznik, v: Breznik (ur.), 
Kerševan (ur.) et al. 2008, str. 393).  
932 Primerjaj odklonilno ločeno mnenje ustavnega sodnika Krivica k odločbi in sklepu Ustavnega sodišča 
Republike Slovenije U-I-46/92-55 z dne 9. decembra 1993, pridobljeno 6. aprila 2020 s spletne strani 
http://www.us-rs.si/documents/53/5a/u-i-46-92-lm-krivic2.pdf; Jerovšek, Kovač v: Šturm (ur.) et al. 2011, 




ravnovesje med sodno in izvršilno-upravno vejo oblasti, ter daje garancijo, da se tožnik 
ne spremeni v objekt odločanja v upravnem sporu. 
 
Strinjati se gre, da že obstoječa ureditev instituta spora polne jursdikcije ne postavlja v 
podrejeni položaj v razmerju do spora o zakonitosti. To stališče pa, kot rečeno, zdrži pod 
predpostavko, da se aktualno ureditev upravnega spora v tej luči tudi razlaga, ter da se jo 
v to smer razvija, dopolnjuje in nadgrajuje, tako prek doktrine kot tudi skozi 
upravnosodno prakso. 
 
Pri tem velja izpostaviti, da je Vrhovno sodišče Republike Slovenije že zavzelo stališče, 
da pooblastilo sodišča za odločanje v sporu polne jurisdikcije pod pogojem, da so za tak 
način odločanja izpolnjeni vsi zakonski pogoji, pomeni (le) »/…/ način izvrševanja 
nadzora sodišč nad zakonitostjo dela upravnih organov, ne pa prevzemanja njihove 
pristojnosti za odločanje. Ta se je namreč udejanjila v sprejeti odločitvi, v naravi sodnega 
odločanja pa je tudi sprememba sprejetih odločitev. V ta namen ima sodišče zakonsko 
pooblastilo, da izvede vse, kar je za to potrebno.«933 
 
S tega vidika se torej pokaže ustreznejša taka rešitev, ki nujno ne zahteva spremembe 
obstoječe normativne ureditve instituta spora polne jurisdikcije, temveč terja predvsem 
spremembo oziroma nadgradnjo razumevanja in pojmovanja tega instituta v teoriji in 
praksi. Treba je izhajati iz stališča, da je že glede na sedanjo normativno ureditev uporaba 
reformatoričnega pooblastila v upravnem sporu pravilo odločanja, in da je torej sodišče 
primarno zavezano meritorno odločiti o konkretni upravni zadevi – seveda pod pogojem, 
da so podani vsi obvezni normativno opredeljeni pogoji za tak način odločanja.934, 935 
 
To ne pomeni, da mora biti vsak upravni spor spor polne jurisdikcije. Razume se, da je 
sodišče zavezano k uporabi reformatoričnega pooblastila v primerih, kadar je tak način 
odločanja glede na konkretne okoliščine mogoč in pravno utemeljeno, in ne v prav 
                                                 
933 Citirano iz 15. točke obrazložitve sklepa Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 90/2019 z dne 3. 
julija 2019.   
934 Glej in primerjaj tudi Kerševan 2012, str. 75.  
935 Velja poudariti, da če se lahko do potrebnega in upravičenega cilja zaradi prilagajanja realnim družbenim 
potrebam pride preko razlage pravnih norm, je taka pot vsekakor ustreznejša in bolj smotrna, saj je hitrejša 




vsakem upravnem sporu, saj ni mogoče spregledati morebitnih omejitev takega 
odločanja, kot na primer, če tožnik uporabe reformatoričnega pooblastila od sodišča ne 
zahteva, če ima upravni organ pooblastilo za odločanje po prostem preudarku, če gre za 
zadevo, o kateri po vsebini ni mogoče odločati v sodnem postopku ipd.  
 
Zato velja ob upoštevanju navedenega nameniti (več) pozornost(i) rešitvam, ki bi sodišču 
olajšale postopek odločanja v upravnem sporu na način, da bi bila celovita presoja 
upravne zadeve in meritorno odločanje o njej čim bolj ekonomično in učinkovito, da bi 
potekalo s čim manjšimi stroški, hkrati pa zagotavljalo ustrezno varstvo pravic strank. 
Postopek odločanja v upravnem sporu polne jurisdikcije namreč že zaradi kapacitet, ki 
po naravi stvari niso neomejene, ne sme pomeniti pretirane obremenitve sodišča in 
(pre)obsežnega prenosa bremena za meritorno, vsebinsko odločanje o upravnih zadevah 
iz upravnih organov na sodstvo. Zato kaže dati večji poudarek prilagoditvi samega 
postopka upravnega spora in možnostim za sprejem različnih odločitev v njem.936 Glavna 
skrb države, in s tem vseh treh vej oblasti, mora namreč biti tudi v zagotavljanju takih 
pogojev, da je mogoče učinkovito izvrševanje sodne funkcije v polnem obsegu.937  
 
1. Oblike odločanja v sporu polne jurisdikcije kot izziv nadaljnjega pravnega 
razvoja 
 
Zaradi zagotavljanja ustreznega ravnotežja med sodno in izvršilno-upravno vejo oblasti 
in vzdrževanja ustrezne meje med njunima temeljnima funkcijama na eni strani, ter na 
drugi strani zaradi učinkovitega zagotavljanja ustavno zajamčene pravice do sodnega 
varstva iz 23. člena Ustave RS, katere del je tudi pravica vsakogar, da o njegovih pravicah 
in obveznostih odloča neodvisno in nepristransko sodišče v razumnem času, je treba 
razmisliti v smer razvoja in nadgradnje odločanja v sporu polne jurisdikcije. 
 
Glede na zakonsko določbo prvega odstavka 22. člena ZUS-1, ki določa, da se »v 
upravnem sporu uporabljajo določbe zakona, ki ureja pravdni postopek, kolikor ta zakon 
ne določa drugače,«938 se zato velja ozreti (tudi) po procesnih institutih, ki so uveljavljeni 
                                                 
936 Kerševan 2012, str. 74. 
937 Primerjaj odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-I-65/05 z dne 22. septembra 2005, 14. 
točka obrazložitve. 




v zakonski ureditvi pravdnega postopka. Navedena določba je namreč spremenila 
razmerje med ZUS-1 in ZPP na način, da se v upravnem sporu primarno uporabljajo 
določbe ZPP, določbe ZUS-1 pa subsidirano,939 kar lahko pomeni podlago (celo) za 
dobesedno oziroma avtomatično uporabo procesnih institutov pravdnega postopka v 
postopku upravnega spora.  
 
Kljub temu pa natančnejša obravnava institutov pravdnega postopka in poskus njihove 
»preslikave« iz pravdnega postopka v upravni spor hitro pokaže, da dobesedni in 
avtomatični način njihove uporabe v upravnem sporu praktično ni mogoč oziroma zelo 
težko izvedljiv. Ni namreč moč spregledati, da se narava odločanja v upravnem sporu 
vendarle razlikuje od odločanja v pravdnem postopku in da med obema sodnima 
postopkoma obstajajo v bistvenih temeljih pomembne razlike. To pomeni, da se 
morebitne oziroma nekatere institute iz pravdnega postopka sicer lahko uporablja tudi v 
postopku upravnega spora, vendar le primerno oziroma z ustreznimi prilagoditvami. 
Zaradi narave odločanja v upravnem sporu in specifičnih značilnosti postopka upravnega 
spora bi zato treba za upravni spor oblikovati njemu lastne in primerne institute, ki bi 
omogočali učinkovito meritorno odločanje o upravnih zadevah pred sodiščem. Pri 
ureditvi teh institutov se je vsekakor primerno zgledovati (tudi) po ureditvi v pravdnem 
postopku, vendar je pri tem treba ravnati zadržano in vselej vzeti v obzir posebnosti ter 
naravo odločanja v upravnem sporu.  
 
Kot izziv nadaljnjega pravnega razvoja kaže predstaviti možne de lege ferenda različice 
oziroma oblike odločanja sodišča v sporu polne jurisdikcije, ki bi pripomogle tako k 
doseganju cilja, da se odločanje o upravnih zadevah čim prej pravnomočno zaključi in da 
je spor med strankami upravnega spora čim prej dokončno razrešen, kakor tudi k 
učinkovitemu varstvu pravic strank. Hkrati bi take rešitve zagotavljale tudi ustrezno 
ločnico med sodno in upravno funkcijo ter bi prispevale k učinkovitemu odločanju o 





                                                 
939 Smrekar, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 122. Glej tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 544.  
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a) Delna sodba 
 
Kot možnost nadaljnjega razvoja uporabe reformatoričnega pooblastila v upravno 
procesnem pravu se kaže uporaba instituta t. i. delne sodbe po vzoru ureditve pravdnega 
postopka.940 Prvi odstavek 314. člena ZPP določa, da »če so od več tožbenih zahtevkov 
zaradi pripoznave ali na podlagi obravnavanja samo nekateri od njih zreli za končno 
odločbo ali je samo del posameznega zahtevka zrel za končno odločbo, lahko sodišče 
glede zrelih zahtevkov oziroma dela zahtevka konča obravnavo in izda sodbo (delna 
sodba).“ 
 
Za delno sodbo gre, kadar sodišče odloči o enem izmed več uveljavljanih zahtevkov ali o 
enem delu uveljavljanega zahtevka, ker je samo en zahtevek oziroma del posameznega 
zahtevka zrel za meritorno odločitev v upravnem sporu. To bo še zlasti v primeru, kadar 
bo posamezen zahtevek ali del zahtevka glede relevantnega dejanskega stanja tako 
raziskan, da bo že zrel za meritorno reševanje sodišča. Ni pa nujno, ker lahko v okviru 
postopka upravnega spora sodišče tudi sámo ugotavlja pravno relevantna dejstva. Delna 
sodba tako predstavlja sodbo o kvantitativnem delu tožbenega zahtevka.941  
 
Upravno sodišče bi lahko v primeru, ko bi se dalo zahtevek razdeliti na več delov oziroma 
na več pravno samostojnih vprašanj, glede dela zahtevka, ki bi bil sposoben za končno 
meritorno razrešitev v upravnem sporu oziroma glede posameznega vprašanja, uporabilo 
reformatorično pooblastilo in odločilo v sporu polne jurisdikcije. Glede ostalih delov 
zahtevka pa bi uporabilo kasatorično pooblastilo in zadevo v tem obsegu prepustilo 
pristojnemu upravnemu organu, da o njih ponovno odloči. Ločena odločitev, o kateri bi 
sodišče odločilo v smislu spora polne jurisdikcije, bi pridobila učinek materialne 
pravnomočnosti. To pomeni, da bi sodišče v posameznem upravnem sporu kombinirano 
uporabilo tako reformatorično kot kasatorično pooblastilo in s tem kar najbolj učinkovito 
odločilo o tožnikovem pravnem položaju.942 S takim način odločanja pa bi se v vsakem 
                                                 
940 Glej 314. člen ZPP. Vse kaže, da uporaba delne sodbe v upravnem sporu glede na prvi odstavek 22. 
člena ZUS-1, po katerem se v upravnem sporu uporabljajo določbe zakona, ki ureja pravdni postopek, 
kolikor ZUS-1 ne določa drugače, ni (več) vprašljiva. Glej tudi Kerševan 2012, str. 78, opomba št. 22 na 
str. 78. 
941 Ude, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 57–58.  




primeru posebej tudi zagotavljalo ustrezno mejo pred prekomernim poseganjem sodne 
veje oblasti v upravno odločanje.  
 
Delne sodbe že po naravi stvari ne bo mogoče izdati v vsakem upravnem sporu ali na 
podlagi nekega izoblikovanega splošnega pravila. Njena izdaja bo odvisna od vsake 
konkretne upravne zadeve posebej, saj bo treba vselej najprej ugotoviti, ali je odločitev o 
zadevi sploh mogoče razdeliti na posamezne samostojne dele, postavljene v istem 
upravnem postopku oziroma upravnem sporu, ali na posamezna samostojna pravna 
vprašanja, o katerih se da ločeno odločiti z učinkom res iudicata. Glede na to bi delna 
sodba v upravnem sporu prišla v poštev zlasti pri odločanju o premoženjskopravnih 
zahtevkih, ni pa je mogoče a priori izključiti tudi glede ostalih zahtev. Bo pa njena izdaja, 
kot rečeno, odvisna od vsakega posameznega primera posebej in narave obravnavane 
upravne zadeve.943  
 
Za ponazoritev: možno bi bilo, da bi sodišče v upravnem sporu glede denacionalizacije, 
v katerem bi se dalo zahtevek razdeliti na več samostojnih delov, glede enega dela 
zahtevka odločilo v sporu polne jursdikcije, glede ostalih delov zahtevka pa uporabilo 
kasatorično pooblastilo in v tem obsegu zadevo vrnilo pristojnemu organu v ponovno 
odločanje. Na primer: sodišče bi v denacionalizacijski zadevi odločilo o tem, da je 
vlagatelj zahteve upravičen do vrnitve določene nepremičnine, ki je razglašena za kulturni 
spomenik, določilo bi tudi obliko vrnitve podržavljenega premoženja (na primer 
odškodnino) in višino te odškodnine, ki jo je zavezan izplačati denacionalizacijski 
zavezanec, na primer v obliki denarja. Glede upravičenosti do vračila neke druge 
uveljavljane nepremičnine, oblike vračila te nepremičnine in višine morebitne 
odškodnine, pa bi sodišče zadevo v tem obsegu prepustilo upravnemu organu v ponovno 
odločanje.944 Tako bi delna sodba glede na svojo vsebino deloma nadomestila izpodbijani 
upravni akt.  
 
Podobno bi lahko izdaja delne sodbe prišla v poštev na primer pri odločanju o povrnitvi 
stroškov in nagrade odvetniku v zadevah brezplačne pravne pomoči. Če bi se dalo 
zahtevek glede povrnitve stroškov in nagrade odvetniku v konkretnem primeru razdeliti 
                                                 
943 Kerševan 2012, str. 78. 
944 Primerjaj tudi Kerševan 2012, str. 79.  
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na več samostojnih celot, za kar običajno pri premoženjskopravnem zahtevku (denarnem 
zahtevku) ni ovir, bi lahko sodišče o enem delu zahtevka, ki bi bil zrel za končno razsojo, 
sámo vsebinsko odločilo, glede ostalih delov zahtevka pa bi zadevo vrnilo v ponovno 
odločanje pristojnemu upravnemu organu. Tako bi na primer sodišče priznalo tožniku 
(odvetniku) nagrado za določeno procesno dejanje, ki mu je pristojni upravni organ za 
brezplačno pravno pomoč neutemeljeno ni priznal, ter odločilo tudi o višini te nagrade, v 
ostalem pa zadevo vrnilo organu v ponovno odločanje. Konkretneje: sodišče bi na primer 
presodilo, da je odvetnik upravičen do nagrade za sklenitev poravnave in bi tudi sámo 
odločilo o višini te nagrade. Glede tega dela zahtevka bi torej sodišče v upravnem sporu 
dokončno meritorno razrešilo zadevo in zaključilo spor med strankama. Na primer glede 
vprašanja, ali je odvetnik upravičen tudi do povračila stroškov prevoza in materialnih 
izdatkov, in če da, v kolikšni višini, pa bi glede na okoliščine primera prepustilo zadevo 
v nadaljnje ponovno odločanje pristojnemu upravnemu organu. 
 
Izdaja delne sodbe pa ne bo mogoča proti posameznemu sosporniku, kadar v upravnem 
sporu na strani tožeče stranke sodelujejo enotni sosporniki. Proti enotnim sospornikom je 
namreč lahko sodba samo enaka, zato delna sodba proti enemu od njih že pojmovno ni 
mogoča.945 
 
V prid izdaji delne sodbe v upravnem sporu govori predvsem uveljavitev pravice do 
polnega sodnega varstva in težnja po tem, da se tožniku čim prej zagotovi vsebinsko 
sodno varstvo, s tem pa zagotavlja tudi ustavno pravico do odločanja brez nepotrebnega 
odlašanja iz 23. člena Ustave RS. Ekonomičnost postopka in zahteva po polnem sodnem 
varstvu ter odločanju v doglednem času namreč v določenih primerih narekujejo izdajo 
delne sodbe tudi v upravnem sporu.946  
 
Delna sodba predstavlja samostojno sodbo, zoper katero se lahko samostojno uveljavljajo 
pravna sredstva.947 Če bi stranka proti taki delni sodbi vložila pravno sredstvo, bi Upravno 
sodišče poslalo celoten sodni in upravni spis obravnavane zadeve Vrhovnemu sodišču. 
To pomeni, da bi lahko upravni organ o ostalih zahtevkih oziroma delih zahtevka, glede 
                                                 
945 Ude, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 59.  
946 (Primerjaj) Ude, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 57, 59. 
947 Četrti odstavek 314. člena ZPP določa: „Glede pravnih sredstev in izvršbe se šteje delna sodba za 




katerih sodišče ni odločilo z izdajo delne sodbe, rešil šele po tem, ko Vrhovno sodišče 
odloči o pravnem sredstvu zoper delno odločitev sodišča na prvi stopnji in vrne spise 
zadeve. Tak položaj bi povzročil zastoj v postopku in bi bil v nasprotju z načelom 
ekonomičnosti ter s pravico do odločanja brez nepotrebnega odlašanja, kar pa se prav z 
izdajo delne sodbe med drugim zasleduje. Zaradi tega bi bilo treba v primeru vloženega 
pravnega sredstva zoper delno sodbo fotokopirati pisanja in dokumente iz sodnega in 
upravnega spisa zadeve ter njihov prepis skupaj s pravnim sredstvom poslati Vrhovnemu 
sodišču, upravni spis pa čim prej vrniti pristojnemu upravnemu organu, da lahko v skladu 
z načelom ekonomičnosti brez nepotrebnih zastojev nadaljuje z odločanjem o ostalih 
zahtevkih, glede katerih sodišče ni odločilo z delno sodbo.948 
 
b) Dopolnilna sodba 
 
Institut dopolnilne sodbe ureja ZPP v določbah 325. do 327. člena. Določba 325. člena 
določa, da »če sodišče ni odločilo o vseh zahtevkih, o katerih bi moralo odločiti s sodbo, 
ali ni odločilo o delu zahtevka, lahko stranka v petnajstih dneh od prejema sodbe predlaga 
pravdnemu sodišču, naj se sodba dopolni. Prepozen ali neutemeljen predlog za dopolnitev 
sodbe sodišče zavrže oziroma zavrne brez naroka.“ 
 
Sodišče lahko izda dopolnilno sodbo, če s prej izdano sodbo nenamerno ni odločilo o 
vseh uveljavljanih tožnikovih zahtevkih ali o delu zahtevka. Táko napako lahko sodišče 
sanira tako, da izda dopolnilno sodbo, s katero odloči še o tistem zahtevku ali delu 
zahtevka, o katerem bi moralo odločiti s prejšnjo sodbo, pa tega pomotoma ni storilo. 
Dopolnilno sodbo se lahko izda samo na podlagi predloga stranke. Če stranka ne predlaga 
njene izdaje, se šteje tožba v delu, ki se nanaša na zahtevek ali del zahtevka, o katerem ni 
bilo odločeno s prejšnjo sodbo, za umaknjeno, kar pomeni, da lahko tožeča stranka ta 
zahtevek oziroma del zahtevka, o katerem ni bilo odločeno, ponovno uveljavlja. Treba je 
poudariti, da dopolnilna sodba ni namenjena dopolnjevanju obrazložitve prej izdane 
sodne odločbe, niti ne saniranju njene pomanjkljivosti. Dopolnilna sodba se šteje za 
samostojno sodbo glede zahtevka ali dela zahtevka, o katerem je z njo odločeno.949 
                                                 
948 Glej in primerjaj Ude, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 60.  
949 Glej Ude, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 196–197. O dopolnilni sodbi v pravdnem postopku 
glej tudi Ude 2002, str. 304–305. 
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Uporaba določb ZPP o dopolnilni sodbi je načeloma v upravnem sporu, kot navedeno,  
utemeljena na podlagi prvega odstavka 22. člena ZUS-1. Vendar pa njena uporaba že 
zaradi narave odločanja v upravnem sporu in glede na okoliščine konkretne obravnavane 
zadeve ne bo prišla vselej v poštev.950 
 
Po izrecni zakonski določbi namreč upravno sodišče izpodbijani upravni akt presoja v 
mejah tožbenega predloga (prvi odstavek 40. člena ZUS-1) in je vezano na tožbeni 
zahtevek samo, kadar se s tožbo zahteva odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi 
(spor polne jurisdikcije), ali vrnitev stvari oziroma odškodnino, tj. pri odločanju o 
adhezijskem zahtevku po drugem odstavku 30. člena ZUS-1 (drugi odstavek 40. člena 
ZUS-1). Izpodbojna tožba po prvi alineji prvega odstavka 33. člena ZUS-1, ki se glasi na 
odpravo izpodbijanega upravnega akta, pa takih tožbenih zahtevkov na uveljavljanje 
kakšne materialne pravice ali pravne koristi ne vsebuje. Zajema samo predloge v smislu, 
kaj naj sodišče stori z izpodbijanim upravnim aktom. Izpodbojna tožba tako ni tožba za 
priznanje določene pravice oziroma pravne koristi, v njej vsebovani tožbeni predlog pa 
ne tožbeni zahtevek v smislu prvega odstavka 180. člena ZPP. Kadar sodišče v upravnem 
sporu presoja samo zakonitost izpodbijanega upravnega akta, pravilo o vezanosti sodišča 
na tožbeni zahtevek ne velja.951 
 
Ker institut dopolnilne sodbe pride v poštev tedaj, kadar sodišče s prej izdano sodbo ni 
odločilo o vseh tožbenih zahtevkih oziroma delih zahtevka, torej o pravicah, obveznostih 
ali pravnih koristih, zahtevanih s tožbo, pomeni, da ga že glede na naravo odločanja v 
sporu o zakonitosti ni mogoče uporabiti. Izdajo dopolnilne sodbe je zato mogoče 
predlagati samo glede neodločitve o posameznem tožbenem zahtevku ali delu zahtevka, 
o katerem odloča sodišče v sporu polne jurisdikcije.952 Tožnik na primer ne more 
predlagati izdaje dopolnilne sodbe tako, da naj sodišče z njo na primer odloči tudi o 
njegovem tožbenem predlogu, ki se je glasil na odpravo določene točke izreka 
izpodbijane odločbe in vrnitev zadeve v tem obsegu v ponoven postopek pristojnemu 
                                                 
950 Sklepi Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 512/2013 z dne 15. maja 2014; X Ips 98/2009 z 
dne 2. septembra 2010; I Up 303/2015 z dne 11. februarja 2016; I Up 536/2013 z dne 16. aprila 2014.  
951 Tako Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sklepih I Up 512/2013 z dne 15. maja 2014, X Ips 98/2009 
z dne 2. septembra 2010, I Up 303/2015 z dne 11. februarja 2016, I Up 536/2013 z dne 16. aprila 2014. 
952 Glej (tako) sklepe Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 512/2013 z dne 15. maja 2014, X Ips 





organu, o katerem sodišče v sporu o zakonitosti naj ne bi odločilo s prej izdano sodbo.953 
Če sodišče ne odloči v sporu polne jurisdikcije, niti ne o adhezijskem zahtevku, pogoji za 
uporabo instituta dopolnilne sodbe iz 325. člena ZPP niso izpolnjeni.954  
 
Uporaba dopolnilne sodbe v upravnem sporu lahko torej pride v poštev na primer takrat, 
kadar tožnik s tožbo uveljavlja več zahtevkov v sporu polne jurisdikcije, sodišče pa s prej 
izdano sodbo v sporu polne jurisdikcije nenamerno odloči samo o enem zahtevku, čeprav 
bi moralo o vseh. Enako pride v poštev na primer, če tožnik uveljavlja zahtevek za 
priznanje določene pravice ali pravne koristi (spor polne jurisdikcije), ki ga je mogoče 
razdeliti na več samostojnih delov, sodišče pa s prej izdano sodbo v sporu polne 
jurisdikcije ne odloči o vseh delih takega zahtevka, ker jih je nehote spregledalo, čeprav 
so vsi sposobni za meritorno končno odločitev sodišča. V takih primerih je torej možna 
uporaba instituta dopolnilne sodbe, s katerim lahko sodišče naknadno, na podlagi 
strankinega predloga, odloči še o preostalem, s prej izdano sodbo prezrtem zahtevku ali 
delu zahtevka, ker je bil tudi ta zahtevek oziroma del zahtevka sposoben za meritorno 
končno odločitev sodišča v sporu polne jurisdikcije.955  
 
Predlog za dopolnitev sodbe se lahko nanaša tudi samo na stroške postopka.956 S 
praktičnega vidika gledano bi v praksi izdaja dopolnilne sodbe v upravnem sporu prišla 
v poštev običajno prav v takem primeru, torej kadar sodišče s prej izdano sodbo nehote 
ne bi odločilo o priglašenih stroških postopka stranke. Na podlagi strankinega predloga 
bi tako sodišče naknadno z dopolnilno sodbo odločilo še o takem prej pomotoma prezrtem 
                                                 
953 Tako (glej in primerjaj) sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije X Ips 98/2009 z dne 2. septembra 
2010.  
954 Glej (tako) sklepe Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 512/2013 z dne 15. maja 2014, X Ips 
98/2009 z dne 2. septembra 2010, I Up 303/2015 z dne 11. februarja 2016, I Up 536/2013 z dne 16. aprila 
2014. „Prepozen ali neutemeljen predlog za dopolnitev sodbe sodišče zavrže oziroma zavrne brez naroka« 
(drugi odstavek 325. člena ZPP). 
955 Pri tem glej prvi, drugi in tretji odstavek 326. člena ZPP, ki se glasijo:  
»Če predsednik senata spozna, da je predlog za dopolnitev sodbe utemeljen, razpiše glavno obravnavo, da 
se izda sodba o zahtevku, o katerem ni bilo odločeno (dopolnilna sodba). 
Dopolnilna sodba se lahko izda tudi brez nove glavne obravnave, če naj jo izda isti senat, ki je izdal prvotno 
sodbo, zahtevek, glede katerega se zahteva dopolnitev, pa je bil zadosti obravnavan. 
Če senat spozna, da je predlog za dopolnilno sodbo prepozen ali neutemeljen, ga s sklepom zavrže oziroma 
zavrne.«  
956 Četrti odstavek 326. člena ZPP določa: „Če se predlog za dopolnitev sodbe nanaša samo na stroške 
postopka, odloči o njem predsednik senata brez naroka.« 
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stroškovnem zahtevku stranke, in sicer o tem kolikšni so stroški, kdo jih je dolžan povrniti 
in v kolikšni višini. Če stranka predloga za dopolnitev sodbe ne bi podala, pa bi pravico 
do povrnitve stroškov postopka izgubila.957  
 
c) Vmesna ugotovitvena sodba 
 
Kot možno obliko odločanja sodišča v smislu spora polne jurisdikcije kaže predstaviti 
tudi institut t. i. vmesne ugotovitvene sodbe, s katero bi sodišče v smislu spora polne 
jurisdikcije odločilo o posameznih pravnih vprašanjih, pomembnih za končno odločitev 
o zadevi. S tem sodišče ne bi v celoti dokončno meritorno odločilo o upravni zadevi, 
temveč bi (le) ugotovilo obstoj določene pravice, obveznosti, pravnega dejstva ali 
pravnega razmerja, ki bi bilo pomembno za končno meritorno rešitev zadeve. To pomeni, 
da bi sodišče o obstoju ali neobstoju določene pravice oziroma obveznosti sámo odločilo 
v smislu spora polne jurisdikcije, v ostalem delu pa zadevo na podlagi kasatoričnega 
pooblastila prepustilo v odločanje upravnemu organu. Sodišče bi torej vsebinsko odločilo 
o vprašanju, pomembnem za nadaljevanje odločanja in sprejem končne odločitve o 
zadevi.958 
 
Pri uporabi in ureditvi instituta t. i. vmesne ugotovitvene sodbe se kaže primerno 
zgledovati po t. i. vmesnem ugotovitvenem zahtevku iz pravdnega postopka. V tretjem 
odstavku 181. člena ZPP je določeno, da »če je odločitev o sporu odvisna od vprašanja, 
ali obstaja ali ne obstaja kakšna pravica ali pravno razmerje, lahko tožeča stranka poleg 
obstoječega zahtevka uveljavlja tudi tožbeni zahtevek, naj se ugotovi, da tako razmerje 
obstaja oziroma ne obstaja, če je sodišče, pred katerim teče pravda, zanj stvarno pristojno 
in če je za odločanje o tem zahtevku predpisana ista vrsta postopka.“959 
 
Z vmesno ugotovitveno sodbo bi sodišče v upravnem sporu z izrekom sodbe ugotovilo 
obstoj ali neobstoj določenega prejudicialnega pravnega razmerja, ki bi bilo pomembno 
za dokončno odločitev o upravni zadevi. S tem bi se predhodno, pred dokončno rešitvijo 
                                                 
957 Glej Ude, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 197–198. 
958 Kerševan 2012, str. 78–79, opombe št. 24–27 na str. 79. 
959 O naravi in pomenu vmesnega ugotovitvenega zahtevka v pravdnem postopku glej Galič, v: Ude (ur.), 
Galič (ur.) et al. 2006, str. 159–164. Primerjaj tudi z vmesno sodbo v pravdnem postopku – glej več Galič, 




celotne upravne zadeve, pravnomočno odločilo o vprašanju, ali obstaja kakšna pravica, 
obveznost ali pravno razmerje, od katerega je odvisno nadaljnje odločanje o upravni 
zadevi, s čimer bi se relevantno prejudicialno vprašanje najprej dokočno razrešilo.960 
Stranke in sodišče bi bili na táko sodbo vezani. To je namreč tudi smisel takega odločanja, 
saj bi vmesna ugotovitvena sodba predstavljala pravnomočno odločitev o obstoju ali 
neobstoju določene pravice, obveznosti oziroma pravnega razmerja.961 Vzpostavila bi 
jasno pravno podlago za nadaljnje odločanje v upravnem postopku, saj bi pomenila 
pravnomočno odločitev o posameznem relevantnem vprašanju z učinkom res iudicata, 
na katero bi bil upravni organ pri dokončanju odločanja o upravni zadevi vezan.962    
 
Sodišče bi z vmesno ugotovitveno sodbo na primer odločilo o obstoju pravice ali 
obveznosti, ki je glede upoštevnih dejanskih okoliščin nesporna, ali glede katere ni treba 
izvesti obsežnega in kompleksnega postopka ugotavljanja pravno relevantne dejstvene 
podlage. Smiselno bi jo bilo izdati tudi glede ugotovitve obstoja ali neobstoja pravice 
oziroma obveznosti ali pravnega razmerja, ki temelji na vprašanju pravilne uporabe in 
interpretacije materialnopravne norme, in ki je relevatno za nadaljevanje odločanja s 
strani upravnega organa. Tako bi sodišče izdalo vmesno ugotovitveno sodbo brez posebne 
oziroma dodatne procesne obremenitve, prispevalo pa bi tudi k čimprejšnji pravnomočni 
razrešitvi vprašanja glede obstoja ali neobstoja določene pravice, obveznosti ali pravnega 
razmerja, od katerega je odvisen zaključek odločanja o upravni zadevi.963 
 
Sodišče bi na primer v upravnem sporu glede denacionalizacije sámo meritorno odločilo 
o tem, da je vlagatelj zahteve upravičen do vrnitve podržavljenega premoženja v obliki 
odškodnine, glede same oblike te odškodnine in njene višine pa bi pristojnemu 
upravnemu organu na podlagi odprave izpodbijanega upravnega akta vrnilo zadevo v 
ponovno odločanje. Podobno bi na primer lahko sodišče odločilo v davčnih upravnih 
sporih, v katerih bi tožnik osporaval tako obstoju obveznosti plačila davka, kot njeni 
                                                 
960 Glej Kerševan 2012, str. 78, 79. Glej tudi prvi odstavek 13. člena ZPP, ki se glasi: „Kadar je odločba 
sodišča odvisna od predhodne rešitve vprašanja, ali obstaja kakšna pravica ali pravno razmerje (predhodno 
vprašanje), pa o njem še ni odločilo sodišče ali kakšen drug pristojen organ, lahko sodišče samo reši to 
vprašanje, če ni s posebnimi predpisi drugače določeno.“  
961 Glej Galič, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 62.  
962 Kerševan 2012, str. 79.  
963 Tako Kerševan 2012, str. 79. Primerjaj tudi (več) Galič, Zobec, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 
61 in nasl.  
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višini. Sodišče bi sámo v smislu spora polne jursdikcije odločilo o obstoju obveznosti 
vračila davka, upravni organ pa bi v ponovnem postopku odločil le še o sporni višini te 
obveznosti.964 Tudi v upravnem sporu glede administrativne sankcije bi lahko sodišče 
odločilo tako, da bi ugotovilo, da ima tožnik glede na pravilno uporabo materialnopravne 
norme obveznost plačila upravne sankcije zaradi oviranja preiskave po ZPOmK-1, 
medtem ko bi določanje višine te administrativne sankcije na podlagi kasatoričnega 
pooblastila prepustilo pristojnemu upravnemu organu v nadaljnje (ponovno) odločanje. 
Taka vmesna ugotovitvena sodba bi torej deloma, glede v upravnem sporu razrešenega 
vprašanja, dejansko nadomestila sporni upravni akt.965 
 
Izdajo vmesne ugotovitvene sodbe v upravnem sporu narekujeta zlasti načeli smotrnosti 
in ekonomičnosti. Kadar lahko sodišče glede na naravo posamezne upravne zadeve sámo 
vsebinsko odloči o obstoju ali neobstoju določene pravice, obveznosti ali pravnega 
razmerja, ki je relevantno za končno odločitev o zadevi, glede ostalega zahtevka pa 
prepusti odločanje upravnemu organu, je namreč taka ločitev postopka odločanja in izdaja 
vmesne ugotovitvene sodbe smiselna, saj se na tak način lahko celoten postopek 
odločanja o upravni zadevi bistveno skrajša, poenostavi in tudi poceni.966  
 
Vendar pa lahko izdaja vmesne ugotovitvene sodbe v določenih primerih postopek 
upravnega spora celo nekoliko podaljša. Vmesna ugotovitvena sodba je namreč 
samostojno podvržena pravnim sredstvom, kar lahko vpliva na čas trajanja odločanja. 
Dokler ni pravnomočno odločeno o prejudicialnem pravnem razmerju, ni smiselno, da 
upravni organ nadaljuje z odločanjem o zadevi v ponovnem postopku. To pa povzroči 
določen časovni zamik pri reševanju zadeve. Zato bi bila s praktičnega vidika izdaja 
vmesne ugotovitvene sodbe smotrna takrat, kadar je ugotovitev obstoja ali neobstoja 
relevantne pravice, obveznosti ali pravnega razmerja po mnenju upravnega sodišča 
nekoliko problematična tako, da niti sámo upravno sodišče ni zanesljivo prepričano, ali 
bo njegovo stališče glede obstoja oziroma neobstoja pravice, obveznosti ali pravnega 
razmerja prestalo instančni preizkus. V takem primeru je torej izdaja vmesne 
ugotovitvene sodbe smiselna, saj se na podlagi pravnih sredstev še pred nadaljevanjem in 
                                                 
964 Kerševan 2012, str. 79–80.  
965 Primerjaj Galič, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 61 in nasl.  




dokončanjem postopka odločanja o upravni zadevi pred pristojnim organom dokončno 
razčisti vprašanje obstoja ali neobstoja pravice, obveznosti oziroma prejudicialnega 
pravnega razmerja.967 Je pa treba dodati, da je sicer možnost vložitve pritožbe zoper 
odločitev sodišča na prvi stopnji upravnega spora po veljavni zakonski ureditvi upravnega 
spora (precej) omejena.968 
 
Ob tem je treba povedati, da sodišče smiselno podobno, kot bi odločilo z vmesno 
ugotovitveno sodbo, odloči že s sodbo, ki jo izda na podlagi kasatoričnega pooblastila. 
Obrazložitev kasatorične sodbe namreč lahko zajema tudi ugotovitev sodišča o obstoju 
ali neobstoju določene pravice, obveznosti ali pravnega razmerja, ki je pomembna za 
nadaljevanje odločanja in za končno rešitev upravne zadeve v ponovnem postopku pred 
upravnim organom. Sodišče sicer svoje pravno naziranje o tem in razloge zanj zavzame 
v obrazložitvi sodbe, ne v njenem izreku. Izrek take sodbe namreč zajema samo odločitev 
o tem, da se tožbi ugodi, izpodbijani upravni akt odpravi in da se zadeva vrne pristojnemu 
upravnemu organu v ponoven postopek. Vendar kljub navedenemu ne gre prezreti, da je 
tudi v takem primeru upravni organ na podlagi izrecne zakonske določbe četrtega 
odstavka 64. člena ZUS-1 pri ponovnem odločanju vezan na pravno mnenje sodišča, ki 
ga je zavzelo v kasatorični sodbi. To pomeni, da je upravni organ v ponovnem postopku 
odločanja praviloma vezan na ugotovitev sodišča glede obstoja ali neobstoja določene 
pravice, obveznosti ali pravnega razmerja, kot izhaja iz razlogov sodbe. Res je, da 
ugotovitev sodišča o tem ni vsebovana v izreku sodbe, temveč (le) v njeni obrazložitvi, 
in da zato ne pridobi popolnega (absolutnega) učinka pravnomočnosti, poleg tega pa tudi 
vezanost upravnega organa na prejšnjo sodbo ni absolutna,969 vendar kljub temu ne gre 
spregledati učinka materialne pravnomočnosti sodbe, ki se lahko razteza na pravno 
presojo sodišča in razloge zanjo.970  
 
Po drugi strani pa prav predstavljeni pomisleki govorijo v prid institutu t. i. vmesne 
ugotovitvene sodbe v upravnem sporu, s katero bi sodišče o določenem relevantnem 
                                                 
967 Glej Galič, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 62.  
968 Prvi odstavek 73. člena ZUS-1 namreč določa: „Zoper sodbo, ki jo izda upravno sodišče, je dovoljena 
pritožba, če je sodišče samo ugotovilo drugačno dejansko stanje, kot ga je ugotovila tožena stranka, ter je 
na tej podlagi spremenilo izpodbijani upravni akt ali če je sodišče odločilo na podlagi 66. člena tega 
zakona.“ Podrobneje o pritožbi v postopku upravnega spora glej Kerševan, Androjna 2018, str. 603 in nasl. 
969 O tem glej več tudi Kerševan 2012, str. 81–84. O vezanosti uprave na sodbo sodišča glej 4 II. 2. 
970 Glej tudi Kerševan 2012, str. 85. 
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pravnem vprašanju odločilo v izreku sodbe v smislu spora polne jurisdikcije. Vmesna 
ugotovitvena sodba bi torej prispevala k temu, da bi se konkretni upravni spor (vsaj) 
deloma pravnomočno razrešil, in da zadeva v tem delu med strankama ne bi bila več 
»odprta«, niti ne podvržena nadaljnjemu odločanju, presoji, ugovorom ali pravnim 
sredstvom. Nadaljevanje postopka odločanja pred pristojnim upravnim organom bi se 
osredotočilo le na nepravnomočen del zadeve, in tudi morebitna nova pravna sredstva bi 
bila omejena samo na ta del. To pa bi nedvomno pomembno prispevalo k učinkovitemu 
odločanju o upravnih zadevah, pravni varnosti in varstvu pravic strank.971 
 
d) Vmesna sodba o ugovoru zastaranja 
 
Po vzoru ureditve pravdnega postopka bi kazalo v upravnem sporu uporabiti tudi institut 
vmesne sodbe o ugovoru zastaranja.  
 
Tako bi lahko sodišče v upravnem sporu, v katerem bi tožnik uveljavljal ugovor 
zastaranja obveznosti, ki mu je naložena z izpodbijanim upravnim aktom, z vmesno sodbo 
najprej odločilo o ugovoru zastaranja. Če bi presodilo, da je ugovor zastaranja 
neutemeljen, bi o tem odločilo z vmesno sodbo o ugovoru zastaranja v smislu spora polne 
jurisdikcije,972 v ostalem, na primer glede sporne višine te obveznosti, pa bi zadevo vrnilo 
v odločanje upravnemu organu. Pogoj za izdajo vmesne sodbe o ugovoru zastaranja je 
izrecno tožnikovo uveljavljanje takega ugovora. V upravnem sporu bi moral zastaranju 
ugovarjati tožnik, kar je razlika s pravdnim postopkom, v katerem se na ugovor zastaranja 
sklicuje tožena stranka, zoper katero tožnik v pravdi uveljavlja tožbeni zahtevek. S tem, 
ko bi sodišče v upravnem sporu z vmesno sodbo o ugovoru zastaranja odločilo o 
neutemeljenosti ugovora zastaranja, bi dejansko v smislu spora polne jurisdikcije odločilo 
o tožnikovi obveznosti, torej o tem, da njegova obveznost obstaja, da ni ugasnila in da je 
tudi izterljiva.  
 
Tožnik bi na primer v upravnem sporu glede davčne zadeve najprej uveljavljal ugovor 
zastaranja izpodbijane davčne obveznosti, podredno pa bi nasprotoval tudi njeni višini. V 
                                                 
971 Kerševan 2012, str. 80.  
972 Glej 315.a člen ZPP, ki določa: „Sodišče lahko z vmesno sodbo odloči o neutemeljenosti ugovora 





takem primeru bi načeli smotrnosti in ekonomičnosti narekovali, da sodišče najprej odloči 
o ugovoru zastaranja, in če presodi, da ni utemeljen, o tem v smislu spora polne 
jurisdikcije odloči z vmesno sodbo o ugovoru zastaranja, glede sporne višine davčne 
obveznosti pa zadevo prepusti v nadaljnje odločanje upravnemu organu, ki končno odloči 
o konkretni davčni zadevi.  
 
Tudi v tem primeru velja, da je izdaja vmesne sodbe o ugovoru zastaranja smotrna 
predvsem takrat, kadar je odločitev o ugovoru zastaranja tudi po oceni upravnega sodišča 
vsaj nekoliko problematična v smislu, da niti sámo sodišče ni (povsem) prepričano, ali bo 
njegovo stališče o neutemeljenosti ugovora zastaranja na instanci potrjeno.973 
 
e) Sodba na podlagi pripoznave 
 
V zvezi z različnimi možnostmi oziroma načini odločanja v sporu polne jurisdikcije je 
treba predstaviti tudi institut t. i. sodbe na podlagi pripoznave po vzoru ureditve 
pravdnega postopka.974 Prvi odstavek 316. člena ZPP določa, da „če tožena stranka do 
konca glavne obravnave pripozna tožbeni zahtevek, izda sodišče brez nadaljnjega 
obravnavanja sodbo, s katero tožbenemu zahtevku ugodi (sodba na podlagi pripoznave).“ 
 
Pripoznava pomeni izjavo tožene stranke, da je zahtevek tožnika utemeljen. S tem se 
doseže, da je o zahtevku odločeno z učinkom pravnomočnosti in da je spor med strankama 
dokončno razrešen. V primeru pripoznave tožbenega zahtevka namreč spor med 
strankama preneha, zato sodišče v pravdnem postopku ni dolžno, niti ne upravičeno 
ugotavljati relevantnih dejstev in presojati materialnopravne utemeljenosti tožbenega 
zahtevka.975  
 
Prav slednje pa je za postopek upravnega spora problematično, saj v njem tožeča stranka 
nasproti toženi stranki kot nosilcu javne oblasti ne uveljavlja klasičnega civilnopravnega 
zahtevka, kot v pravdnem postopku. Med tožečo in toženo stranko upravnega spora 
                                                 
973 Glej in primerjaj Galič, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 62. 
974 Glej 316. člen ZPP. O sodbi na podlagi pripoznave v pravdnem postopku glej Ude 2002, str. 305–306. 
Ob upoštevanju določbe prvega odstavka 22. člena ZUS-1 sodbe na podlagi pripoznave v upravnem sporu 
ni mogoče a priori izključiti. 
975 Glej Galič, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 77.  
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namreč ne gre za civilnopravno razmerje. Zato instituta sodbe na podlagi pripoznave, kot 
je urejen v ZPP, ni mogoče dobesedno prenesti v postopek upravnega spora, in to ne glede 
na določbo prvega odstavka 22. člena ZUS-1. Ureditev sodbe na podlagi pripoznave je 
namreč treba za uporabo v upravnem sporu modificirati in prilagoditi naravi odločanja v 
njem.  
 
Glede na to bi treba v zvezi z institutom sodbe na podlagi pripoznave v upravnem sporu 
najprej jasno zakonsko določiti, da lahko tožena stranka sicer pripozna tožnikov zahtevek, 
vendar vselej pod naknadno kontrolo sodišča, ki bi presodilo, ali je taka pripoznava v 
skladu z zakonom.976 Intervencija sodišča je na nek način vgrajena že v institut sodbe na 
podlagi pripoznave po zakonski ureditvi pravdnega postopka, in sicer v smislu, da sodišče 
ne izda sodbe na podlagi pripoznave, če pripoznava zahtevka nasprotuje moralnim 
pravilom ali prisilnim predpisom.977 Navedeno mora veljati kot omejitev za izdajo sodbe 
na podlagi pripoznave tudi v postopku upravnega spora. Vendar pa zgolj to za upravni 
spor ne zadošča. Naknadna kontrola sodišča bi morala biti glede na naravo odločanja v 
upravnem sporu vendarle širša, in sicer v smislu presoje morebitnega nasprotja z 
zakonom. Sodba na podlagi pripoznave bi namreč morala biti tudi objektivno pravilna in 
zakonita, tako v formalnem kot vsebinskem pogledu, saj bi oblikovala pravno razmerje 
med tožnikom in oblastnim subjektom. To pomeni, da vsebina njenega izreka ne bi mogla 
biti povsem prepuščena svobodnemu razpolaganju strank, temveč bi se morala 
pripoznava zahtevka gibati znotraj zakonskega okvira. Če bi bila pripoznava v nasprotju 
z zakonom, izdaja sodbe na podlagi pripoznave ne bi prišla v poštev.978  
 
Presoja sodišča o tem, ali je pripoznava v nasprotju z zakonom, pa ne bi vključevala 
presoje, ali je pripoznava upoštevaje javni interes tudi najprimernejša, saj je za 
ugotavljanje javnega interesa pristojna tožena stranka kot nosilec javne oblasti. Tožena 
stranka pri pripoznavi tudi ne bi bila omejena z že izdanim izpodbijanim upravnim aktom, 
vendar pa ne bi mogla pripoznati takega tožbenega zahtevka, ki vsebinsko gledano ne bi 
mogel predstavljati izreka zakonitega upravnega akta, in ki bi kršil zakonske določbe. 
Pripoznava bi torej prišla v poštev zlasti takrat, kadar bi tožena stranka imela na podlagi 
                                                 
976 Po vzoru zakonske ureditve sklepanja poravnave v upravnem sporu – glej 57. člen ZUS-1. 
977 Glej drugi odstavek 316. člena ZPP in tretji odstavek 3. člena istega zakona. 
978 Primerjaj po vzoru ureditve poravnave v upravnem sporu – Kerševan, Androjna 2018, str. 585; Smrekar, 




zakona določeno polje lastne presoje, zaradi katerega je možnih več različnih odločitev, 
ki pa so vse zakonite.979 
 
Glede na to, da sodišče v upravnem sporu nima absolutne obveznosti opraviti glavne 
obravnave, je treba zaradi načela enakosti strank dopustiti možnost pripoznave zahtevka 
ves čas do izdaje sodne odločbe.980 V nasprotnem bi se namreč brez utemeljenega razloga 
omejevalo možnost pripoznave zahtevka s stadijem (zaključka) glavne obravnave, ki pa 
ni vselej obligatoren in tudi ne dejansko izveden, na izvedbo ali neizvedbo glavne 
obravnave pa stranke niti nimajo direktnega vpliva. To bi pomenilo, da bi lahko tožena 
stranka v primeru, kadar bi sodišče razpisalo glavno obravnavo, pripoznala zahtevek 
samo do konca obravnave, ne pa tudi morebiti kasneje do izdane sodbe. Če pa bi sodišče 
odločalo na seji, bi ga lahko pripoznala vse do sprejete odločitve sodišča. Za táko 
razlikovanje pa ni videti utemeljenega razloga.  
 
Izdana sodba na podlagi pripoznave bi spremenila izrek izpodbijanega upravnega akta in 
ga nadomestila, s tem pa bi – kar je bistveno – pomenila pravnomočno zaključen postopek 
odločanja o konkretni upravni zadevi z učinki res iudicata in ne bis in idem.981 To pokaže, 
da bi bil institut sodbe na podlagi pripoznave podoben ureditvi sodne poravnave. Sodno 
poravnavo namreč lahko stranke sklenejo do izdaje sodne odločbe v upravnem sporu. Pri 
tem pa sodišče ne dovoli poravnave, ki nasprotuje zakonu. Sklenjena poravnava, podobno 
kot sodba v sporu polne jurisdikcije, deloma ali v celoti nadomesti sporni upravni akt.982 
 
Kljub navedenemu pa bi se sodba na podlagi pripoznave in poravnava v bistvenem 
razlikovali. Sodna poravnava se namreč ne nanaša nujno samo na predmet konkretnega 
upravnega spora, temveč lahko zajema ureditev tudi drugih medsebojnih spornih razmerij 
med strankami, ki presegajo okvir konkretne upravne zadeve, o kateri teče upravni spor, 
v katerem stranki skleneta poravnavo. S poravnavo lahko torej stranki rešita tudi druga 
                                                 
979 Po vzoru ureditve sklepanja sodne poravnave v upravnem sporu – tako Kerševan, Androjna 2019, str. 
585; glej tudi Smrekar, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 324, 326.   
980 Primerjaj z ureditvijo sklepanja poravnave v upravnem sporu – Kerševan, Androjna 2018, str. 585; 
Smrekar, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 325.  
981 Kerševan, Androjna 2018, str. 585; Smrekar, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 326; Galič, v: Ude (ur.), 
Galič (ur.) et al. 2009, str. 77.  
982 Poravnavo v upravnem sporu ureja 57. člen ZUS-1. O poravnavi v upravnem sporu glej Kerševan, 
Androjna 2018, str. 585–586; Smrekar, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 324–327. 
258 
 
sporna razmerja, ki presegajo predmet konkretnega upravnega spora.983 Pri tem stranki 
tudi nista omejeni z vrsto tožbe, ki jo uveljavlja tožnik v sporu pred sodiščem.984  
 
Na drugi strani pa bi lahko sodba na podlagi pripoznave temeljila samo na pripoznavi 
konkretnega tožbenega zahtevka, ki bi ga tožnik uveljavljal s tožbo, o kateri sodišče vodi 
upravni spor. Morebitnih drugih zahtevkov, ki ne bi predstavljali zahtevka iz konkretne 
tožbe in ki bi bili izven njenega okvira, pa sodba na podlagi pripoznave ne bi mogla 
vključevati. Tožena stranka bi namreč lahko pripoznala zgolj tožbeni zahtevek, kot ga je 
uveljavljal tožnik v konkretnem upravnem sporu. V sodbo na podlagi pripoznave stranki 
tudi ne bi mogli vključiti ureditve še morebitnih drugih medsebojnih spornih razmerij, ki 
bi presegali konkretni tožbeni zahtevek oziroma ki ne bi bili v zvezi s predmetom 
konkretnega upravnega spora. Poleg tega bi bila sodba na podlagi pripoznave že glede na 
svojo vsebino mogoča le takrat, kadar bi tožnik s tožbo uveljavljal tožbeni zahtevek, torej 
zahtevek za priznanje določene materialne pravice ali pravne koristi na področju 
upravnega prava, ne pa tudi v primeru, če bi v tožbi postavil le tožbene predloge v smislu 
odprave izpodbijanega upravnega akta in vrnitve zadeve v ponovno odločanje upravnemu 
organu, torej v primeru vložene izpodbojne tožbe.985  
 
Pripoznavo zahtevka bi morala tožena stranka nasloviti na sodišče. Pripoznava tožbenega 
zahtevka bi morala biti izrecna, jasna, nedvoumna in brezpogojna, podana ustno na 
zapisnik na naroku za glavno obravnavo ali poslana s pisno vlogo sodišču. Tožena stranka 
bi lahko pripoznala zahtevek takoj, ko bi izvedela, da je zoper njo vložena tožba, tj. 
praviloma s trenutkom vročitve tožbe, pa vse do odločitve sodišča v upravnem sporu. Pri 
tem ni treba, da bi se tožnik predhodno seznanil izjavo toženke, da pripoznava zahtevek 
iz tožbe, niti ne, da bi podal kakršnokoli soglasje oziroma predlog za izdajo take sodbe. 
Tožnik namreč ne bi mogel preprečiti izdaje sodbe na podlagi pripoznave, saj za kaj 
takega niti ne bi imel pravnega interesa.986 Tožena stranka pa bi lahko svojo izjavo o 
                                                 
983 Kerševan, Androjna 2018, str. 586. 
984 Glej in primerjaj Kerševan, Androjna 2018, str. 585, 586.  
985 Primerjaj tudi Galič, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 77 in nasl.  




pripoznavi do izdaje sodbe na podlagi pripoznave brez privolitve tožnika tudi 
preklicala.987  
 
Pomembno je, da tožena stranka ne bi mogla pripoznati tožnikove zahteve, če tožba sploh 
ne bi bila dovoljena, ker ne bi bile podane temeljne procesne predpostavke za njeno 
vsebinsko obravnavo (na primer, ker tožnik ne bi plačal sodne takse za tožbo, ker bi tožbo 
vložil prepozno, ker predhodno zoper izpodbijani upravni akt ne bi vložil pritožbe v 
upravnem postopku, čeprav je bila ta mogoča ipd.988). Izdana sodba na podlagi 
pripoznave bi namreč pomenila vsebinsko odločitev o tožbenem zahtevku, zato bi morale 
biti za njeno izdajo izpolnjene vse procesne predpostavke za dopustnost tožbe.989 
 
Če bi tožena stranka pred odločitvijo sodišča v upravnem sporu pripoznala zahtevek, ki 
ga tožnik uveljavlja s tožbo v sporu polne jurisdikcije, bi lahko sodišče glede na 
okoliščine obravnavane zadeve in ob presoji, da je pripoznava skladna z zakonom, izdalo 
sodbo na podlagi pripoznave. Z njo bi v smislu spora polne jurisdikcije ugodilo 
uveljavljanemu tožnikovemu zahtevku, ki bi ga tožena stranka pripoznala, s tem pa bi se 
postopek odločanja o upravni zadevi zaključil. Taka sodba bi bila izenačena s sodbo, s 
katero sodišče sicer v upravnem sporu meritorno odloči o tožnikovi pravici, obveznosti 
ali pravni koristi v sporu polne jurisdikcije in bi tako nadomestila izpodbijani upravni akt.  
 
Z izdano sodbo na podlagi pripoznave bi sodišče meritorno odločilo o konkretni upravni 
zadevi, kar pomeni, da zadeve ne bi treba vračati v ponovno odločanje upravnemu organu. 
S tem bi se preprečilo tudi morebitno ponovno obremenjevanje upravnega sodstva z 
novimi upravnimi spori zoper novo izdane upravne akte o isti upravni zadevi, s tem pa 
prispevalo k ekonomičnemu in učinkovitemu odločanju o upravnih zadevah.990  
 
Tožena stranka bi lahko pripoznala zahtevek tudi samo delno, v kvantitativnem smislu. 
To bi bilo mogoče, kadar bi se dalo tožbeni zahtevek ločiti na dva ali več samostojnih 
                                                 
987 Enako velja v sedanji zakonski ureditvi sodbe na podlagi pripoznave v pravdnem postopku. Glej četrti 
odstavek 316. člena ZPP in Galič, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 78. 
988 Glej prvi odstavek 36. člena ZUS-1. 
989 Galič, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 79. Primerjaj: tožba mora biti najprej sposobna za 
vsebinsko obravnavo, da je mogoče sklepati sodno poravnavo v upravnem sporu - Smrekar, v: Kerševan 
(ur.) et al. 2019, str. 325. 
990 Primerjaj tudi Kerševan, Androjna 2018, str. 590–591. 
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delov oziroma kadar bi tožnik s tožbo uveljavljal več samostojnih zahtevkov.991 Sodišče 
bi lahko glede pripoznanega zahtevka oziroma dela zahtevka izdalo sodbo na podlagi 
pripoznave, o ostalih zahtevkih oziroma njegovih delih pa bi uporabilo bodisi kasatorično 
pooblastilo in v tem obsegu zadevo vrnilo v ponovno odločanje upravnemu organu, bodisi  
bi sámo odločilo v »klasičnem« oziroma običajnem sporu polne jurisdikcije (65. člen 
ZUS-1) oziroma bi tožbo v tem delu kot neutemeljeno zavrnilo. Taka sodba na podlagi 
delne pripoznave bi glede na svojo vsebino deloma nadomestila izpodbijani upravni akt. 
V delu, glede katerega je tožena stranka pripoznala zahtevek, bi pomenila dokončno 
razrešen spor, kar bi prispevalo k učinkovitemu odločanju o upravnih zadevah. 
 
Za ponazoritev: tožnik bi v upravnem sporu s tožbo izpodbijal odločitev upravnega 
organa o zavrnitvi njegove zahteve za povrnitev stroškov in nagrade odvetnika za 
izvajanje brezplačne pravne pomoči ter bi uveljavljal zahtevek v smislu spora polne 
jurisdikcije, da naj sodišče sámo odloči, da mu mora tožena stranka iz naslova izvajanja 
brezplačne pravne pomoči povrniti stroške in odvetniško nagrado za sestavo tožbe in 
pristop na narok za glavno obravnavo v točno določenem uveljavljanem denarnem 
znesku. Če bi tožena stranka tak zahtevek v upravnem sporu pripoznala, bi sodišče najprej 
presodilo, ali je taka pripoznava v skladu z zakonom – torej, ali je tožnik glede na 
konkretni primer in uveljavljani zahtevek po materialnem pravu upravičen do zahtevane 
nagrade in stroškov za izvajanje brezplačne pravne pomoči v uveljavljanem denarnem 
znesku. Če bi se izkazalo, da temu ni tako, bi podlaga za izdajo sodbe na podlagi 
pripoznave, kljub pripoznavi zahtevka s strani tožene stranke, odpadla.  
 
Iz tega izhaja, da bi bil postopek upravnega spora v primeru pripoznave zahtevka 
drugačen, kot velja v pravdnem postopku, saj bi moralo sodišče tudi pri pripoznavi 
preverjati skladnost z zakonom in s tem zakonitost zahtevka.992 Zato v tem smislu izdaja 
sodbe na podlagi pripoznave ne bi nujno prispevala k hitrejšemu in ekonomičnemu 
odločanju v okviru upravnega spora. Vendar pa ji kljub temu ne gre odvzeti prispevka k 
učinkovitejšemu odločanju o upravnih zadevah, in sicer zlasti, kadar bi se izkazalo, da je 
tožbeni zahtevek dejansko materialnopravno utemeljen in s tem pripoznava skladna z 
                                                 
991 Glej (primerjaj) Galič, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 78.  
992 O ureditvi sodbe na podlagi pripoznave v pravdnem postopku glej Galič, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 




zakonom, saj bi se na tak način dokončno razrešil spor med strankama, preprečilo pa bi 
se tudi vračanje zadeve upravnemu organu v ponovno odločanje in morebiten ponovni 
upravni spor o isti zadevi. Pri tem ni nepomemben niti psihološko-pomirjujoč učinek take 
pripoznave na tožnika in nenazadnje tudi na odločanje sodišča, saj je jasno, da se v takem 
primeru tožena stranka dejansko strinja z ugoditvijo tožbenemu zahtevku in 
nadomestitvijo upravnega akta s sodbo sodišča.  
 
Treba je izpostaviti, da bi omejitev za izdajo sodbe na podlagi pripoznave predstavljala 
udeležba stranskih udeležencev v upravnem postopku, saj bi lahko táko razpolaganje 
tožene stranke poseglo v njihov pravni položaj. Če imajo namreč v upravnem postopku 
zaradi varstva pravic in pravno varovanih interesov tretje osebe priznan status stranskih 
udeležencev, izdaja sodbe na podlagi pripoznave brez njihovega sodelovanja ne pride v 
poštev, saj slednja nadomešča izpodbijani upravni akt. V takem primeru bi lahko sodišče 
izdalo sodbo na podlagi pripoznave samo, če bi stranski udeleženci s tem izrecno in 
nedvoumno soglašali. Tako bi moralo sodišče pred izdajo take sodbe pridobiti tudi izjave 
ter izrecne in nedvoumne privolitve stranskih udeležencev, da se strinjajo s pripoznavo 
tožbenega zahtevka. Te izjave bi lahko podali ustno na zapisnik na naroku za glavno 
obravnavo ali jih s pisno vlogo poslali sodišču, na enak način, kot bi lahko tožena stranka 
pripoznala zahtevek. Pričakovati je, da bi z izdajo take sodbe soglašali tisti stranski 
udeleženci, ki bi se enako kot tožnik zavzemali za ugoditev tožbenemu zahtevku oziroma 
tisti, ki ne bi uveljavljali nasprotnih interesov v razmerju do tožnika. Sicer pa izdaja sodbe 
na podlagi pripoznave v primeru stranske udeležbe praktično ne bi prišla v poštev.  
 
Nekakšen nadomestek sodbi na podlagi pripoznave lahko najdemo v sedanjem institutu 
spremembe ali odprave odločbe v zvezi z upravnim sporom po 273. člena ZUP, po 
katerem lahko organ, zoper katerega odločbo je sprožen upravni spor, dokler upravni spor 
ni končan, ugodi vsem tožbenim zahtevkom, ne da bi s tem kršil pravice drugih oseb, in 
spremeni svojo odločbo iz razlogov, zaradi katerih bi jo lahko odpravilo sodišče.993 Če bi 
tožena stranka v upravnem sporu ugotovila, da gre za pravni položaj iz 273. člena ZUP, 
bi lahko namesto izdaje novega upravnega akta oziroma spremembe izpodbijanega 
upravnega akta med postopkom upravnega spora enostavno pripoznala tožbeni zahtevek, 
                                                 
993 Podrobneje o spremembi in odpravi upravnega akta med upravnim sporom glej Kerševan, Androjna 
2018, str. 563 in nasl. 
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ob zavedanju, da bo izdana sodba na podlagi pripoznave, s katero bo lahko ugodeno 
tožbenemu zahtevku. S tem bi se izognila morebitnemu ponovnemu upravnemu sporu 
zoper novi upravni akt, izdan po 273. členu ZUP, táko razpolaganje pa bi bilo z vidika 
tožene stranke tudi enostavnejše in racionalnejše, kot pa izdaja novega upravnega akta po 
273. členu ZUP.  
 
Institut sodbe na podlagi pripoznave ima tudi nekaj vzporednic z elementi upravne 
pogodbe, ki je sicer naše pravo kot pravnega instituta sistemsko (še) ne ureja. Za institut 
upravne pogodbe je značilno, da je vsaj ena pogodbena stranka oseba javnega prava, da 
se sklene v javnem interesu, da vsebuje tako pravne norme konsenzualnega kot 
oblastvenega značaja ter da zajema posebne pravice oziroma možnosti javnopravne 
stranke v smislu enostranskega poseganja v pogodbo (na primer enostransko spreminjanje 
pogodbe, nalaganje dodatnih obveznosti, možnost enostranskega razdora pogodbe ipd.) 
in pravico druge pogodbene stranke do finančnega nadomestila zaradi navedenih 
enostranskih ukrepov osebe javnega prava.994  
 
Pri sodbi na podlagi pripoznave se lahko identificira nekaj podobnih elementov, kot jih 
gre zaslediti pri institutu upravne pogodbe. Podobnosti med sodbo na podlagi pripoznave 
in upravno pogodbo se kažejo na primer zlasti v tem, da sodišče izda sodbo na podlagi 
pripoznave dejansko na podlagi soglasja strank, tj. tožnika, ki je s tožbo zahteval ugoditev 
svojemu zahtevku, tožene stranke, ki je pripoznala zahtevek in se s tem dejansko strinjala 
z ugoditvijo takemu zahtevku iz tožbe, in s soglasji morebitnih stranskih udeležencev. 
Soglasje volj (pogodbenih) strank pa je bistveni element vsake, tudi upravne pogodbe. 
Sodba na podlagi pripoznave je torej de facto rezultat konsenza med strankami, saj je 
nastala na konsenzualni podlagi dveh ali več strank. Podobnost se kaže še v tem, da sodba 
na podlagi pripoznave vselej učinkuje ne samo proti tožniku, temveč tudi nasproti toženi 
stranki kot osebi javnega prava. Taka sodba glede na prej predstavljene pogoje, ki morajo 
biti izpolnjeni za njeno izdajo, tudi ne bi bila v nasprotju z v zakonu opredeljenim javnim 
interesom. Kljub navedenemu pa gre pri sodbi na podlagi pripoznave in upravni pogodbi 
za dva različna instituta, ki ju ne gre poenostavljeno enačiti. 
 
                                                 





V zvezi s sodbo na podlagi pripoznave je treba opozoriti še na problem z vidika narave 
upravne zadeve, o kateri bi tekel spor, in posledičnim posegom v načelo delitve oblasti. 
Če gre namreč v konkretnem sporu za tako naravo upravne zadeve, ki tudi sicer ne 
dopušča odločanja v sporu polne jurisdikcije, ni logično, da bi sodišče o taki zadevi lahko 
odločilo s sodbo na podlagi pripoznave v smislu spora polne jurisdikcije. Če bi lahko 
sodišče načeloma o vsaki upravni zadevi izdalo sodbo na podlagi pripoznave, bi se s tem 
zaobšel zakonsko določen pogoj narave stvari, ki mora biti poleg ostalih pogojev obvezno 
izpolnjen za odločitev v sporu polne jurisdikcije. Na tak način bi se lahko prek instituta 
sodbe na podlagi pripoznave prekomerno prelagalo vsebinsko odločanje o upravnih 
zadevah iz uprave na sodišče. Táko odločanje bi lahko povzročilo neravnotežje tudi v 
drugo smer, saj bi lahko sodišče s tem pretirano posegalo v upravno funkcijo. Ne gre 
spregledati, da je pristojnost za odločanje o upravnih zadevah primarno na upravnih 
organih, ki so za to posebej strokovno usposobljeni, organizirani in profesionalizirani. 
Kaj hitro bi se lahko zgodilo, da bi tožena stranka pripoznala tožbeni zahtevek iz razloga, 
da bi se na tak način razbremenila odločanja o zahtevnejših upravnih zadevah ter se 
izognila zapletenemu in kompleksnemu upravnemu odločanju ter reševanju težavnih 
pravnih in dejanskih vprašanj. Takega ravnanja uprave pa ureditev upravnega spora ne 
sme spodbujati. Upravni spor in s tem tudi odločanje v sporu polne jurisdikcije namreč 
ni in ne sme biti namenjeno prekomernemu prelaganju pristojnosti izvršilno-upravne veje 
oblasti na sodno oblast.    
 
f) Zamudna sodba 
 
V zvezi z nadaljnjim pravnim razvojem različnih oblik odločanja v sporu polne 
jurisdikcije je treba predstaviti tudi institut zamudne sodbe. Zamudna sodba bi se namreč 
lahko v upravnem sporu glede na določbo prvega odstavka 22. člena ZUS-1 načeloma 
direktno uporabila iz pravdnega postopka. Tudi v praksi so se že pojavila naziranja strank 
glede možnosti izdaje zamudne sodbe v upravnem sporu ob upoštevanju določb ZPP. 
Vendar pa tudi instituta zamudne sodbe, kljub vsaj na prvi pogled jasni podlagi za njegovo 
uporabo v upravnem sporu, ne gre dobesedno in avtomatično prenašati iz pravdnega 
postopka v postopek upravnega spora.  
  
Po določbah ZPP sodišče izda zamudno sodbo, s katero ugodi tožbenemu zahtevku, če 
tožena stranka v zakonsko določenem roku ne odgovori na tožbo in če so izpolnjeni tudi 
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naslednji pogoji: »da je toženi stranki pravilno vročena tožba v odgovor;  da ne gre za 
zahtevek, s katerim stranke ne morejo razpolagati (tretji odstavek 3. člena tega 
zakona);  da izhaja utemeljenost tožbenega zahtevka iz dejstev, ki so navedena v tožbi; da 
dejstva, na katera se opira tožbeni zahtevek, niso v nasprotju z dokazi, ki jih je predložil 
sam tožnik, ali z dejstvi, ki so splošno znana.”995 
 
Pri tem je treba institut zamudne sodbe v upravnem sporu analizirati z dveh vidikov, 
odvisno od tega, na kateri podlagi bi temeljila njena izdaja. Zamudna sodba bi namreč 
lahko temeljila na opustitvi odgovora na tožbo s strani tožene stranke, ali pa na okoliščini 
opustitve posredovanja upravnega spisa obravnavane zadeve s strani tožene stranke.  
 
Zamudna sodba zaradi opustitve vložitve odgovora na tožbo 
 
Za izdajo zamudne sodbe zaradi opustitve odgovora na tožbo bi moral biti izpolnjen 
pogoj, da tožena stranka v določenem roku ne bi vložila odgovora na tožbo v postopku 
upravnega spora. S tem bi se toženo stranko sililo k aktivnemu sodelovanju v postopku, 
med strankama pa bi se vzpostavilo tudi ustrezno razporeditev bremen in odgovornosti 
za uspeh v sporu. Pravna posledica nesodelovanja tožene stranke v obliki izdane zamudne 
sodbe, ki bi nastopila zaradi kršitve dolžnega ravnanja tožene stranke vložiti odgovor na 
tožbo, pa lahko nastane samo, če ima tožena stranka dolžnost, ne (le) pravico odgovoriti 
na tožbo. Zato je treba najprej raziskati, ali taka obveznost tožene stranke v upravnem 
sporu sploh obstaja.996 
 
V skladu z 38. členom ZUS-1 sodišče tožbo, ki izpolnjuje vse procesne predpostavke in 
je torej dovoljena,997 pošlje skupaj s prilogami v odgovor toženi stranki ter ji določi rok 
za vložitev odgovora, ki ne sme biti daljši od trideset dni. V tem roku mora tožena stranka 
sodišču poslati tudi vse upravne spise obravnavane zadeve.998 
 
                                                 
995 Prvi odstavek 318. člena ZPP. O zamudni sodbi v pravdnem postopku glej Ude 2002, str. 307 in nasl.  
996 Glej (tudi več in podrobneje) in primerjaj Zobec, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 89, 90, 91 in 
nasl. 
997 Glej 36. člen ZUS-1.  




Iz te zakonske določbe999 (vsaj) na prvi pogled izrecno ne izhaja, da ima tožena stranka 
obveznost odgovoriti na tožbo,1000 vendar pa po drugi strani tudi ne, da ima (le) pravico 
vložiti odgovor na tožbo in da je k tej procesni aktivnosti zakon ne zavezuje. Zakon 
namreč ne določa, da “lahko” tožena stranka odgovori na tožbo, ali da ji sodišče pošlje 
tožbo zgolj v vednost, temveč nasprotno – določa obveznost sodišča, da pošlje tožbo s 
prilogami v odgovor toženi stranki, pri čemer sodišče določi tudi rok za vložitev 
odgovora. Če pa ima sodišče izrecno zakonsko obveznost vročiti tožbo s prilogami v 
odgovor toženi stranki, je logično, da je ta obveznost določena z namenom, da (mora) 
tožena stranka na tožbo tudi odgovori(ti).  
 
Da ima tožena stranka obveznost vložiti odgovor na tožbo, potrjujeta tako jezikovna kot 
teleološka razlaga. Z ozirom, da zakon izrecno določa, da sodišče pošlje tožbo s prilogami 
v odgovor toženi strani in ji za vložitev odgovora določi tudi rok, gre utemeljeno sklepati, 
da je vložitev odgovora na tožbo obvezno procesno dejanje tožene stranke in s tem tudi 
obvezen del postopka upravnega spora. Če tožena stranka nima obveznosti vložiti 
odgovora na tožbo, je namreč tudi določitev roka za njegovo vložitev, ob tem ko zakon 
izrecno nalaga sodišču, da ga mora določiti in pri tem rok celo omejuje na največ trideset 
dni, brezpredmetno in brez pravega namena. 
 
Razlaga določbe 38. člena ZUS-1 v smislu obveznosti tožene stranke vložiti odgovor na 
tožbo je ustrezna tudi z vidika zagotavljanja primerne in uravnotežene razdelitve bremen 
med strankama upravnega spora. Z obveznostjo vložitve odgovora na tožbo se zasleduje 
tudi legitimen cilj po čimprejšnjem in čim bolj učinkovitem postopku upravnega spora, 
saj se toženi stranki ne dopušča, da bi že v začetni fazi zavlačevala postopek.1001 Da bi se 
odpravili vsakršni dvomi o tem, ali je tožena stranka zavezana vložiti odgovor na tožbo, 
                                                 
999 Člen 38 ZUS-1 se glasi: „(1) Če sodišče tožbe po 36. členu tega zakona ne zavrže in ne odloči po 37. 
členu tega zakona, pošlje kopijo tožbe s prilogami v odgovor toženi stranki in drugim strankam. (2) Rok za 
odgovor na tožbo določi sodišče. Ta rok ne sme biti daljši od 30 dni. (3) Tožena stranka mora v določenem 
roku poslati vse spise, ki se nanašajo na zadevo. Če tožena stranka tudi na novo zahtevo ne pošlje spisov o 
zadevi ali če izjavi, da jih ne more poslati, sme sodišče odločiti o stvari tudi brez spisov.«  
1000 Treba je opozoriti na stališče pravne doktrine in upravnosodne prakse, da po določbi 38. člena ZUS-1 
tožena stranka, kot tudi stranski udeleženci upravnega spora niso zavezani vložiti odgovora na tožbo – glej 
Kerševan, Androjna 2018, str. 570; Štucin, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 255; enako tudi na primer 
sodbi Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 151/2016 z dne 15. junija 2016 (ta sodba je 
izpostavljena tudi v: Štucin, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 256), X Ips 112/2016 z dne 5. aprila 2017 in 
sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 2027/2014 z dne 4. maja 2016.  
1001 Glej Zobec, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 91.  
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pa kaže normativno jasno opredeliti obveznost tožene stranke vložiti odgovor na tožbo 
tako, da bi se v zakonu izrecno zapisalo, da mora tožena stranka v roku, ki ga določi 
sodišče, vložiti odgovor na tožbo.1002 
 
Treba je povedati, da (vsaj zaenkrat) doktrina in sodna praksa stojita na stališču, da 38. 
člen ZUS-1 ne določa obveznosti tožene stranke vložiti odgovor na tožbo in da je torej 
vložitev odgovora na tožbo v upravnem sporu njena pravica, ne dolžnost.1003 Vendar to 
ne pomeni, da se pravno stališče o tem ne bi moglo (v času) spremeniti. Stališče, da ima 
tožena stranka v upravnem sporu obveznost vložiti odgovor na tožbo, kaže prek 
interpretacije skozi upravnosodno prakso ali s prej opisano spremembo zakonske ureditve 
(vsaj) de lege ferenda upoštevati. S tem se zagotavlja porazdelitev bremen med strankami 
upravnega spora in njihovo procesno disciplino. Ni namreč mogoče brez pridržkov 
sprejeti teze, da v upravnem sporu ni moč ničesar zahtevati od tožene stranke, tudi 
vložitve odgovora na tožbo ne, in da njene opustitve procesnih dejanj lahko ostanejo brez 
prav(n)ih posledic. 
 
Če gre sprejeti stališče, da je odgovor na tožbo obvezna faza upravnega spora, je logično, 
da mora imeti pasivnost tožene stranke v smislu opustitve vložitve odgovora na tožbo 
določeno posledico, ki bi se odrazila prav v institutu zamudne sodbe. Zamudna sodba bi 
dejansko predstavlja sankcijo za nesodelovanje tožene stranke v začetni fazi upravnega 
spora. Po drugi strani pa se lahko izhaja tudi iz stališča, da zamudna sodba pomeni 
poseben način disponiranja tožene stranke. Tožena stranka se namreč lahko zavestno 
odloči, da ne bo odgovorila na tožbo in da bo s tem konkludentno priznala tožbene trditve 
vedoč, da bo izdana zamudna sodba, ter tako prispevala k čimprejšnjemu zaključku 
odločanja v upravnem sporu. Velja poudariti, da je treba v takem primeru toženo stranko 
vnaprej izrecno opozoriti na posledico opustitve vložitve odgovora na tožbo, ki pomeni 
izdano zamudno sodbo.1004 
 
                                                 
1002 Po vzoru zakonske ureditve pravdnega postopka – glej 277. člen ZPP. 
1003 Tako na primer sodbi Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 151/2016 z dne 15. junija 2016 (ta 
sodba je izpostavljena tudi v: Štucin, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 256), X Ips 112/2016 z dne 5. aprila 
2017 in sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 2027/2014 z dne 4. maja 2016; enako pa tudi 
Kerševan, Androjna 2018, str. 570; Štucin, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 255. 




Pri tem se zastavlja vprašanje, ali bi lahko vsebinsko gledano že kakršenkoli odgovor na 
tožbo preprečil izdajo zamudne sodbe in bi bilo torej bistveno le opravljeno procesno 
dejanje vložitve odgovora na tožbo. V zvezi s tem je treba zavzeti stališče, da je primerno 
upoštevati le tak odgovor na tožbo, ki dosega standard obrazloženosti, kar pomeni, da 
lahko le dovolj visoka stopnja aktivnosti tožene stranke prepreči izdajo zamudne 
sodbe.1005 Kot odgovora na tožbo, ki je sposoben preprečiti izdajo zamudne sodbe, 
namreč ne bi bilo mogoče šteti vsakega odgovora oziroma kakršnekoli vloge tožene 
stranke, ki bi vsebovala zgolj pavšalna nasprotovanja tožbi. Upošteval bi se samo tak 
odgovor, ki bi bil (dovolj) konkretiziran, in ki bi vseboval kaj več kot zgolj to, da tožena 
stranka nasprotuje navedbam iz tožbe.1006 Táko stališče je z vidika ustreznega ravnotežja 
med strankama upravnega spora ključnega pomena, saj če se od tožnika zahteva, da mora 
za uspeh v sporu praviloma že v tožbi zadostiti trditvenemu in dokaznemu bremenu, ni 
videti razloga, da se tudi od tožene stranke ne bi zahtevalo doseganje standarda ustrezne 
obrazloženosti odgovora na tožbo.1007 To še zlasti zato, ker je praviloma tožena stranka 
tista, ki je v razmerju do tožnika bolj strokovno podkovana, predhodno pa je o upravni 
zadevi, o kateri teče spor, tudi vodila upravni postopek in v njem odločala, sestavila 
upravni spis in se torej z zadevo celovito in podrobno seznanila. Brez zahteve po 
obrazloženem odgovoru na tožbo bi namreč institut zamudne sodbe hitro izgubil svoj 
smisel, ki je v tem, da se že od začetne faze upravnega spora zagotavlja ustrezno 
porazdelitev aktivnosti med strankama in s tem njune odgovornosti za uspeh v sporu. 
Brez zahteve po obrazloženem odgovoru na tožbo bi ta pomen zamudne sodbe postal le 
navidezen, vlaganje odgovorov na tožbo pa zgolj avtomatizem tožene stranke, brez prave 
vsebine in pomena za kvalitetno razrešitev spora.  
 
Razume se, da mora biti tožena stranka v pozivu na odgovor vnaprej izrecno opozorjena 
na to, da mora biti odgovor na tožbo, če naj se upošteva, obrazložen, poučena pa mora 
biti tudi o tem, kaj pomeni obrazloženost in opozorjena na posledice neobrazloženega 
odgovora na tožbo.1008 
                                                 
1005 Treba je opozoriti, da že sedanja ureditev zahteva standard obrazloženosti odgovora na tožbo – glej 
278. člen ZPP. Uporaba 278. člena ZPP v upravnem sporu že po sedanji ureditvi upravnega spora ne bi 
smela biti vprašljiva, saj je njena uporaba v upravnem sporu utemeljena na prvem odstavku 22. člena ZUS-
1. Več o tem glej Zobec, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 108, 109 in nasl.  
1006 Glej Zobec, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 91, 92. 
1007 Glej in primerjaj Zobec, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 110.  
1008 Zobec, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 112. 
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Ob tem velja dodati še možno stališče, da bi za preprečitev izdaje zamudne sodbe 
zadoščalo že nesubstancirano nasprotovanje tožbenim navedbam, še zlasti zato, ker bi 
bila premajhna aktivnost tožene stranke glede nasprotovanja tožbi in navedb v njej 
pravzaprav sankcionirana v nadaljevanju postopka. Za preprečitev izdaje zamudne sodbe 
bi bila torej dovolj že jasna, izrecna in nedvoumna volja tožene stranke, da nasprotuje 
tožbenemu zahtevku in navedbam v tožbi. Vendar pa je treba ob takem stališču nadaljnje 
»sankcioniranje« tožene stranke zaradi že v začetni fazi postopka nezadostne trditvene 
podlage dosledno uveljaviti, saj bi sicer zagotavljanje ustreznega ravnotežja bremen med 
strankama upravnega spora izgubilo svoj smisel.1009  
 
Zaradi uresničevanja načel ekonomičnosti in učinkovitosti bi bilo treba tudi dosledno 
upoštevati, da mora biti odgovor na tožbo vložen pravočasno, tj. v roku, ki ga določi 
sodišče. Prepozno vloženega odgovora na tožbo sodišče ne bi smelo upoštevati oziroma 
bi bilo treba šteti, kot da ni bil vložen. Če sodišče določi krajši rok za odgovor na tožbo 
od zakonsko določene zgornje meje trideset dni, lahko tožena stranka pred potekom tega 
roka vloži predlog za njegovo podaljšanje, saj gre za sodno določeni rok (in ne za 
zakonski, prekluzivni, nepodaljšljivi rok), ki ga lahko sodišče na predlog stranke iz 
opravičenih razlogov podaljša.1010 Sodišče lahko torej rok za odgovor na tožbo iz 
utemeljenih razlogov podaljša, vendar ob upoštevanju izrecne zakonske omejitve skupaj 
ne sme trajati več kot trideset dni, šteto od vročitve tožbe toženi stranki.1011 Glede na to 
bi bilo smiselno, da bi bil že po splošni ureditvi upravnega spora rok za odgovor na tožbo 
zakonsko določen prekluzivni rok, ki ga ne bi bilo mogoče podaljšati. Če torej tožena 
stranka pravočasno in obrazloženo ne bi odgovorila na tožbo, bi bila podana podlaga za 
izdajo zamudne sodbe. Posledice prepozno vloženega odgovora na tožbo bi lahko tožena 
                                                 
1009 Zobec, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 110. 
1010 Člen 110 ZPP, ki se na podlagi prvega odstavka 22. člena ZUS-1 uporablja v upravnem sporu, namreč 
določa:  
»Če roki niso določeni z zakonom, jih določa sodišče glede na okoliščine primera. 
Rok, ki ga določi sodišče, se na predlog prizadete osebe lahko podaljša, če so za to opravičeni razlogi. 
Podaljšanje roka se mora predlagati, preden se rok izteče. 
Zoper sklep o podaljšanju roka ni pritožbe.« 
1011 Rok za odgovor na tožbo se lahko podaljša, vendar do zakonsko določenega najdaljšega roka, ki je 30 
dni (Štucin, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 255). Nekateri specialni zakoni določajo rok za vložitev 
odgovora na tožbo, ki je drugačen od tistega po splošni ureditvi upravnega spora. Tako na primer drugi 
odstavek 478. člena ZTFI-1 določa, da je rok za odgovor na tožbo 15 dni. Jasno je, da mora sodišče v takem 





stranka sanirala le z utemeljenim predlogom za vrnitev v prejšnje stanje.1012 Tožena 
stranka bi morala biti izrecno opozorjena, da bo sodišče v primeru, če ne bo pravočasno 
odgovorila na tožbo ali če odgovor na tožbo ne bo obrazložen, izdalo zamudno sodbo, s 
katero bo ugodilo tožbenemu zahtevku.1013 
 
Kljub temu velja dodati, da tudi prepoznemu odgovoru na tožbo ni mogoče a priori 
odvzeti vpliva na izdajo zamudne sodbe. Možno bi bilo, da bi tožena stranka v takem 
odgovoru ugovarjala obstoju procesnih predpostavk za dopustnost tožbe, ali pa opozorila 
na neizpolnjenost pogojev za izdajo zamudne sodbe, sodišče pa bi prav na podlagi takega 
prepoznega odgovora ugotovilo, da vsi pogoji za izdajo zamudne sodbe v konkretnem 
primeru resnično niso podani.1014 
 
Poleg opisane opustitve vložitve odgovora na tožbo bi morali biti za izdajo zamudne 
sodbe kumulativno podani še naslednji pogoji: pravilna vročitev tožbe v odgovor toženi 
stranki; da ne gre za zahtevek, s katerim stranke ne morejo razpolagati (tj. tak zahtevek, 
ki je v nasprotju s kogentnimi predpisi ali moralnimi pravili); da iz dejstev, navedenih v 
tožbi, izhaja utemeljenost tožbenega zahtevka; in da dejstva, na katera se opira tožbeni 
zahtevek, niso v nasprotju z dokazi, ki jih je predložil tožnik, ali s splošno znanimi 
dejstvi.1015  
 
Poleg tega bi bila lahko izdaja zamudne sodbe dopustna samo, če se s tem ne bi poseglo 
v pravice drugih oseb. Omejitev za njeno izdajo bi torej predstavljala udeležba stranskih 
udeležencev v upravnem postopku, saj bi lahko táko razpolaganje tožene stranke poseglo 
v njihov pravni položaj. Zato brez sodelovanja stranskih udeležencev ne bi bilo mogoče 
izdati zamudne sodbe, saj slednja v celoti nadomešča izpodbijani upravni akt. Pri tem 
kaže kot omejitev za izdajo zamudne sodbe upoštevati samo tiste stranske udeležence, ki 
bi imeli nasprotni interes od tožnikovega. Možen bi bil razmislek tudi v smer, da bi 
omejitev za izdajo zamudne sodbe predstavljal le tisti stranski udeleženec, ki bi z 
obrazloženo vlogo aktivno sodeloval v postopku upravnega spora ter bi svoj nasprotni 
                                                 
1012 Primerjaj Zobec, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 107–108.  
1013 Zobec, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 114. 
1014 Zobec, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 108. 
1015 Prvi odstavek 318. člena ZPP. 
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interes tudi aktivno in dejansko uveljavljali pred sodiščem. Podobno kot za toženo stranko 
pa je treba razmisliti tudi v smer, da bi za stranske udeležence veljala dolžnost vložitve 
odgovora na tožbo. Če bi stranski udeleženci to dolžnost opustili, je logično, da njihova 
(ne)udeležba sama po sebi ne bi mogla preprečiti izdaje zamudne sodbe. 
 
Upravno sodišče pa se tudi pri izdaji zamudne sodbe ne bi moglo izogniti presoji, ali je 
táko razpolaganje skladno z zakonom in ali je tožnikov zahtevek po materialnem pravu 
utemeljen. Zamudna sodba, s katero bi sodišče zaradi opustitve vložitve odgovora na 
tožbo ugodilo tožnikovemu zahtevku, bi namreč nadomestila izpodbijani upravni akt, 
zato njena vsebina oziroma izrek ne bi mogel biti povsem prepuščen svobodnemu 
razpolaganju strank, kot to velja za civilnopravna razmerja. Tožena stranka namreč ščiti 
javni interes, zato bi morala biti taka sodba tudi objektivno gledano pravilna in zakonita.  
 
Uporaba zamudne sodbe je v upravnem sporu problematična tudi zato, ker temelji na 
fikciji, da je tožena stranka priznala dejstva, ki jih je tožnik navedel v tožbi, in ki se morajo 
zaradi takega fiktivnega priznanja šteti za resnična. Priznanje dejstev namreč ne pomeni, 
da se tožena stranka z uveljavljanim zahtevkom tudi strinja.1016 Glede na naravo 
odločanja v upravnem sporu pa bi bilo nelogično, da bi sodišče kot posledico opustitve 
odgovora na tožbo lahko štelo relevantna tožbena dejstva za resnična, ob tem, ko bi imelo 
pred sabo izpodbijani upravni akt, dokazno gradivo in druge podatke iz dokumentov 
upravnega spisa, ki jih je v predhodnem kontradiktornem formalnem upravnem postopku 
v skladu z načelom materialne resnice ustvarila tožena stranka, in iz katerih bi izhajale 
ravno nasprotne ugotovitve od tistih, ki jih navaja tožnik v tožbi. V tem pogledu se zato 
sodišče kljub opustitvi odgovora na tožbo ne bi moglo izogniti presoji izpodbijanega 
upravnega akta, praviloma pa tudi ne ugotavljanju pravno relevantnih dejstev, razen če bi 
bilo za odločitev o zadevi bistveno izključno vprašanje pravilne uporabe oziroma 
interpretacije materialnega prava. Če bi se na podlagi celovite sodne presoje izkazalo, da 
tožbenemu zahtevku v sporu polne jurisdikcije ni mogoče ugoditi, izdaja zamudne sodbe 
ne bi mogla priti v poštev. Absurdno bi namreč bilo, da bi bil tožnik zgolj zaradi opustitve 
odgovora na tožbo s strani tožene stranke v materialnopravnem pogledu avtomatično v 
boljšem položaju, kot če bi o njegovi zahtevi za priznanje določene pravice ali pravne 
                                                 
1016 Galič, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 2009, str. 79–80; glej tudi Zobec, v: Ude (ur.), Galič (ur.) et al. 




koristi odločil upravni organ v upravnem postopku, oziroma če bi o takem zahtevku 
odločalo sodišče v “običajnem” postopku spora polne jurisdikcije, ker bi tožena stranka 
pravočasno in obrazloženo odgovorila na tožbo. 
 
Za izdajo zamudne sodbe bi morali biti izpolnjeni tudi vsi obvezni pogoji za odločanje v 
sporu polne jurisdikcije, med njimi bi morala tak način odločanja dopuščati tudi narava 
stvari.1017 Ni namreč najti utemeljenega razloga, da bi lahko sodišče pri izdaji zamudne 
sodbe, s katero bi ugodilo tožbenemu zahtevku in oblikovalo pravno razmerje, prezrlo 
izpolnjenost obveznih pogojev, ki morajo biti sicer podani za uporabo reformatoričnega 
pooblastila. Ni logično, da bi lahko sodišče z zamudno sodbo odločilo glede upravnih 
zadev, katerih narava sicer ne dopušča odločanja v sporu polne jurisdikcije. Taka ureditev 
bi bila sistemsko vprašljiva, saj bi na eni strani upravno sodstvo pretirano posegalo v 
upravno funkcijo, po drugi strani pa bi se prekomerno prelagalo odločanje o upravnih 
zadevah na sodišče v upravnem sporu. Možno bi bilo, da bi tožena stranka zavestno in 
načrtno opustila vložitev odgovora na tožbo z namenom, da bi se na tak način 
razbremenila odločanja o zahtevnih upravnih zadevah ter izognila zapletenim in 
kompleksnim upravnim postopkom. Ni videti prepričljivega argumenta, da bi bila uprava 
v tem pogledu le zaradi opustitve vložitve odgovora na tožbo dejansko v boljšem 
položaju, kot če bi obrazloženo in pravočasno odgovorila na tožbo. Ob upoštevanju 
stališča, da gre pri institutu zamudne sodbe dejansko za razpolaganje tožene stranke z 
zahtevkom in da temelji na fikciji priznanja dejstev, se torej njegova uporaba v upravnem 
sporu lahko pokaže kot problematična. 
 
Zamudna sodba v upravnem sporu de facto ne bi mogla predstavljati učinkovite prav(n)e 
posledice opustitve vložitve odgovora na tožbo oziroma sankcije za opustitev dolžnosti 
tožene stranke odgovoriti na tožbo. Namreč, v vsakem primeru bi bila obravnavana 
upravna zadeva podvržena celoviti vsebinski sodni presoji, s tem pa bi kršitev dolžnega 
ravnanja tožene stranke glede vložitve odgovora na tožbo stopila v ozadje. Ker je 
zamudna sodba vezana na ugoditev tožbenemu zahtevku, pa bi bila njena izdaja že a 
priori izključena v primeru izpodbojne tožbe, in to ne glede na (ne)aktivnost tožene 
stranke v smislu vložitve odgovora na tožbo, saj izpodbojna tožba zahtevka za priznanje 
kakšne pravice ali pravne koristi ne vsebuje. Zamudna sodba v upravnem sporu torej ne 
                                                 
1017 O obveznih pogojih za odločanje v sporu polne jurisdikcije glej 3. II. 1. 
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bi pomenila kazni za neaktivnost tožene stranke in vprašanje je, v čem bi bil potemtakem 
sploh njen pravi smisel in pomen.  
 
Velja dodati, da lahko tožena stranka oziroma natančneje organ, zoper katerega odločbo 
je sprožen upravni spor, v skladu s sedanjo zakonsko ureditvijo, dokler upravni spor ni 
končan, ugodi vsem tožbenim zahtevkom, ne da bi s tem kršil pravice drugih oseb, in na 
tej podlagi spremeni svojo odločbo iz razlogov, zaradi katerih bi jo lahko odpravilo 
sodišče.1018 Če bi tožena stranka ugotovila, da gre za tak pravni položaj, bi lahko namesto 
izdaje novega upravnega akta oziroma spremembe izpodbijanega upravnega akta med 
postopkom upravnega spora po 273. členu ZUP, preprosto opustila vložitev odgovora na 
tožbo vedoč, da bo izdana zamudna sodba, s katero bo ugodeno tožbenemu zahtevku. 
 
Pri tem je treba dodati, da je na podlagi upravnosodne prakse in teorije možnost uporabe 
določb ZPP o zamudni sodbi v upravnem sporu izključena. Izključena pa je že zato, ker 
ima po (sedanjem) stališču sodne prakse in doktrine, kot navedeno, tožena stranka 
pravico, ne dolžnost odgovoriti na tožbo. To pomeni, da v upravnem sporu opustitev 
vložitve odgovora na tožbo ali njegova vsebinska pomanjkljivost in neobrazloženost, 
nima pravnih posledic v smislu izdane zamudne sodbe.1019 
 
Ker zamudna sodba, kot rečeno, temelji na fikciji, da je tožena stranka priznala dejstva, 
na katera tožnik opira svoj zahtevek za odločitev1020 v smislu spora polne jurisdikcije, je 
ta institut v tem pomenu v upravnem sporu praktično nemogoče dobesedno uporabiti iz 
pravdnega postopka. V upravnem sporu namreč toženkino priznanje tožnikovih dejanskih 
navedb pred sodiščem (ne izrecno ne konkludentno) ne more avtomatično in samo po sebi 
povzročiti ugodne odločitve za tožnika v smislu priznanja določene pravice ali pravne 
koristi na področju upravnega prava, saj stranke glede na naravo odločanja v upravnem 
sporu ne morejo popolnoma prosto razpolagati z zahtevki na način, kot to velja v pravdi. 
                                                 
1018 Glej 273. člen ZUP. Podrobneje o spremembi in odpravi upravnega akta med upravnim sporom glej 
Kerševan, Androjna 2018, str. 563 in nasl.  
1019 Tako (glej) na primer sodbi Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 151/2016 z dne 15. junija 
2016 (ta sodba je izpostavljena tudi v: Štucin, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 256), X Ips 112/2016 z dne 
5. aprila 2017. Glej tudi sodbo Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 2027/2014 z dne 4. maja 2016. 
Je pa treba dodati, da táko stališče sodne prakse temelji na prejšnji določbi prvega odstavka 22. člena ZUS-
1, ki je veljala pred novelo ZPP-E, po kateri so se določbe ZPP v upravnem sporu (le) primerno uporabljale. 
Enako Kerševan, Androjna 2018, str. 570; Štucin, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 255. 




Zato se tudi s tega vidika postavlja vprašanje o smiselnosti in pomenu instituta zamudne 
sodbe v upravnem sporu.  
 
Dejstvo, da je v upravnem sporu veliko bolj kot na primer v pravdnem postopku vključen 
javni interes, praviloma terja, da sodišče pravilno ugotovi dejansko stanje.1021 Vse to pa 
še dodatno potrjuje, da se je določba prvega odstavka 22. člena ZUS-1, po kateri se v 
upravnem sporu uporabljajo določbe ZPP, če ZUS-1 ne določa drugače, prenaglo in 
prehitro zapisala v taki vsebini in obliki, ter da je najmanj nepremišljena, neposrečena in 
strokovno ne (dovolj) dognana. Sedanja določba prvega odstavka 22. člena ZUS-1 ne 
napotuje (le) na primerno uporabo pravil ZPP oziroma na táko uporabo ZPP, ki bi 
upoštevala naravo odločanja v upravnem sporu in njegove specifičnosti v primerjavi s 
pravdnim postopkom, temveč določa primarno in dobesedeno uporabo določb ZPP. Taka 
direktna uporaba (vseh) institutov iz pravdnega postopka pa – kot prikazano že v tem 
razdelku – v upravnem sporu vselej ne vzdrži.  
 
Zamudna sodba zaradi opustitve posredovanja upravnega spisa  
 
Na podlagi izrecne zakonske določbe ima tožena stranka dolžnost, da v določenem roku, 
ki je običajno enak roku, določenem za vložitev odgovora na tožbo, pošlje sodišču 
upravni spis, ki se nanaša na obravnavano zadevo. Če ga tožena stranka tudi na podlagi 
ponovne zahteve ne posreduje, ali če izjavi, da ga ne more poslati, lahko sodišče odloči o 
zadevi brez spisa.1022 
 
Če tožena stranka v določenem roku opusti dolžnost posredovati dokumente upravnega 
spisa, ki se nanaša na obravnavano zadevo, bi lahko sodišče zaradi kršitve tega dolžnega 
ravnanja na tej podlagi izdalo zamudno sodbo, s katero bi v smislu spora polne jurisdikcije 
ugodilo tožnikovemu zahtevku za uveljavljanje kakšne materialne pravice ali pravne 
koristi na področju upravnega prava. Pri takem načinu odločanja bi moralo sodišče paziti, 
da izdana zamudna sodba zaradi opustitve posredovanja upravnega spisa ne bi bila v 
                                                 
1021 Tratar 2001, str. 93.  
1022 Tako tretji odstavek 38. člena ZUS-1, ki se glasi: »Tožena stranka mora v določenem roku poslati vse 
spise, ki se nanašajo na zadevo. Če tožena stranka tudi na novo zahtevo ne pošlje spisov o zadevi ali če 
izjavi, da jih ne more poslati, sme sodišče odločiti o stvari tudi brez spisov.« Glej tudi Štucin, v: Kerševan 
(ur.) et al. 2019, str. 255; Kerševan, Androjna 2018, str. 570.  
274 
 
nasprotju z zakonom. Taka sodba bi namreč spremenila izrek ali del izreka spornega 
upravnega akta in ga deloma ali v celoti nadomestila.  
 
Tak način odločanja bi prišel še zlasti v poštev, če bi šlo v zadevi za vprašanje pravilne 
uporabe materialnega prava, o katerem bi lahko sodišče odločilo tudi brez upravnega 
spisa zadeve in na tej podlagi ugodilo uveljavljanemu tožnikovemu zahtevku. Če pa 
sodišče brez manjkajočih dokumentov upravnega spisa ne bi moglo sprejeti odločitve v 
sporu polne jurisdikcije, bi izpodbijani upravni akt na podlagi kasatoričnega pooblastila 
lahko le odpravilo in zadevo vrnilo v ponovno odločanje upravnemu organu. Sodišče bi 
lahko izdalo zamudno sodbo zaradi opustitve posredovanja upravnega spisa tudi le 
deloma, in sicer tako, da bi glede enega zahtevka ali dela zahtevka, ki bi ga lahko 
samostojno obravnavalo brez (vseh) dokumentov upravnega spisa, izdalo zamudno 
sodbo, glede ostalih zahtevkov ali njegovih posameznih delov pa bi zadevo na podlagi 
kasatoričnega pooblastila v tem obsegu vrnilo v ponovno odločanje upravnemu organu.  
 
Izdaja zamudne sodbe zaradi opustitve dolžnega ravnanja posredovati upravni spis je 
mogoča že na podlagi sedanje ureditve upravnega spora. Iz zakonske določbe tretjega 
odstavka 38. člena ZUS-1 namreč izhaja izrecna obveznost tožene stranke, da mora v 
določenem roku poslati sodišču upravni spis zadeve. Če ga tudi na podlagi ponovne 
zahteve ne posreduje, ali če v dodatnem roku ne pošlje določenih listin oziroma 
dokumentov iz upravnega spisa, ki so glede na konkretni primer bistveni za presojo v 
upravnem sporu, ima sodišče podlago, da odloči o zadevi brez spisa.1023 V takem primeru 
lahko sodišče v smislu spora polne jurisdikcije, zlasti če gre v zadevi samo za vprašanje 
pravilne uporabe in razlage materialnega prava, ki ga je tožena stranka po presoji sodišča 
napačno uporabila, ugodi tožnikovemu zahtevku in mu prizna določeno uveljavljano 
pravico ali pravno korist.1024 S tem bi sodišče izdalo posebno obliko zamudne sodbe kot 
pravno posledico opustitve tožene stranke posredovati upravni spis zadeve. Na tak način 
bi se prispevalo k učinkovitejšemu in ekonomičnemu postopku upravnega spora, nosilce 
                                                 
1023 Glej tudi Štucin, v: Kerševan (ur.) et al. 2019, str. 255.  
1024 Opustitev predložitve upravnega spisa ima praviloma za posledico ugoditev tožbi, medtem ko je 
zavrnitev tožbe v takem primeru mogoča samo izjemoma, če gre izključno za sporno materialnopravno 
vprašanje, ki ga je z izpodbijanim upravnim aktom tožena stranka po presoji sodišča pravilno razrešila – 




javne oblasti pa »sililo« k aktivnemu delovanju, in to že od začetne faze postopka 




Med uporabo kasatoričnega in reformatoričnega pooblastila v upravnem sporu je treba 
vselej iskati pravo mero z namenom, da pristojnost upravnih organov za odločanje o 
upravnih zadevah v nedopustni meri ne preide na sodišče,1025 in tudi zato, da sodna veja 
oblasti prekomerno ne poseže na področje delovanja uprave. Tudi odločanje v sporu 
polne jurisdikcije, tako kot odločanje v sporu o zakonitosti, ima namreč svoje meje. 
Pretirana uporaba reformatoričnega pooblastila lahko vodi v sistemsko vprašljive rešitve 
predvsem z vidika načela delitve oblasti. Drži, da gre z vidika uporabe pooblastila pri 
sporu o zakonitosti in sporu polne jurisdikcije za dva različna načina odločanja, vendar 
pa oba delujeta in soobstajata eden z drugim, med seboj trčita in se dotikata, sobivata in 
sta si v razmerju prirejenosti.1026 Zato je treba med njima vselej iskati ustrezno ravnovesje 
in ne za vsako ceno, brez tehtnih in pravno utemeljenih argumentov, stremeti zgolj v eno 
ali drugo smer.  
 
Dejstvo je, da obstaja polje upravnih zadev, ki terjajo polno sodno kontrolo s polno 
jurisdikcijo – torej ne le presojo gole zakonitosti, temveč tudi vsebinsko, meritorno 
obravnavo s strani sodne veje oblasti. V takih utemeljenih primerih pa mora sodišče 
odločiti v sporu polne jurisdikcije, saj mu to prek izpolnjenih normativnih pogojev nalaga 
zakon. Če pa zato na strani uprave zaradi oportunističnega računanja na odločanje sodišča 
v sporu polne jurisdikcije pride do sistemskih pomanjkljivosti v njenem delovanju ter 
posledično do slabega dela in manj kvalitetnega upravnega odločanja, je treba take 
anomalije nujno reševati. Vendar pa jih ni mogoče reševati na račun strank in njihovih 
pravic v konkretnih postopkih. Da naj bi odločanje v sporu polne jurisdikcije spodbujalo 
oziroma podpiralo nedelovanje uprave ter negativno vplivalo na kakovost upravnega 
odločanja, ne more biti razlog, da sodišče v konkretnem upravnem sporu ne uporabi 
reformatoričnega pooblastila, ki mu ga ob izpolnjenih pogojih nalaga zakon. Morebitno 
                                                 
1025 Glej tudi Pičuljan, Britvić Vetma 2010, str. 62, pridobljeno 9. septembra 2019 s spletne strani 
https://hrcak.srce.hr/50335. 




nestrokovno in nekakovostno delo upravnih organov ne more biti utemeljen argument za 
to, da sodišče ne odloči v sporu polne jurisdikcije, če mu to omogoča zakon in če so za 
tak način odločanja izpolnjeni vsi zakonski pogoji, saj se le tako lahko učinkovito 
zavaruje pravice strank.1027 
 
Meja, ki naj razločuje sodno funkcijo od upravne, in ki naj tudi pri nadziranju sodne veje 
nad izvršilno-upravno oblastjo pomeni ločnico med pristojnostmi obeh oblasti, pa 
predstavlja določeno polje, v katerem uprava sama odloča o zadevah, ki so njej lastne, in 
za katere je tudi najbolj strokovno usposobljena, kadrovsko opremljena in 
profesionalizirana, kar daje garancijo, da je odločitev, ki jo sprejme tudi najprimernejša 
in pravilna. Že po naravi stvari namreč obstajajo odločitve o določenih zadevah, v 
primernost katerih ni ne primerno ne utemeljeno, da se spušča sodna veja oblasti, saj za 
to ni poklicana, niti ni temu primerno organizirana in oblikovana.1028 
 
Upravno sodstvo si mora prizadevati za ustrezno ravnovesje med dvema svojima 
nalogama oziroma poslanstvoma: na eni strani mora skrbeti za primerno in polno, ne le 
navidezno, opravljanje nadzora nad odločanjem uprave, ki vključuje, kadar je to potrebno 
in utemeljeno, tudi meritorno odločanje o upravnih zadevah kot način izvrševanja takega 
nadzora, s čimer zagotavlja učinkovito varstvo pravic strank in krepi zaupanje v svoje 
delo. Na drugi strani pa mora vselej paziti in biti pozorno na to, da opravljanje nadzora 
nad odločanjem uprave ne pomeni prevzemanja (polne) funkcije uprave, saj bi se sicer 
zamajalo ustavno načelo delitve oblasti, sodstvo pa bi nase prevzelo prekomerno delo v 
zvezi z odločanjem o upravnih zadevah. Pri opravljanju kontrole nad upravnopravnim 
delovanjem mora biti sodišče pozorno in občutljivo tudi na to, da v tem nadzoru ne gre 
predaleč in da je (še) zagotovljeno ustrezno ravnotežje med sodno funkcijo na eni strani 
in učinkovitim izvrševanjem upravne funkcije na drugi strani.1029 Ustavno načelo delitve 
oblasti z vzpostavljenim mehanizmom zavor in ravnovesij je namreč tisto, ki zagotavlja 
ustrezno mejo pred neutemeljenim poseganjem sodne veje v izvršilno-upravno oblast 
                                                 
1027 Glej in primerjaj sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 90/2019 z dne 3. julija 2019 (20. 
točka obrazložitve in tudi ostale). 
1028 Na primer, kadar gre po vsebini za take zadeve, glede katerih mora imeti uprava zadnjo besedo, ker gre 
za vprašanja povezana na primer z organizacijskimi in funkcionalnimi lastnostmi njenega delovanja – tako 
Kerševan 2012, str. 75.  
1029 Glej tudi Braibant 2002, str. 458. Primerjaj še sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 











Ob upoštevanju zastavljenih ciljev in postavljenih raziskovalnih tez kaže za zaključek 
povzeti bistvene ugotovitve te znanstvene obravnave ter razmišljanja o tem. 
 
Nadzor sodne veje oblasti nad delovanjem in odločanjem uprave je za pravno in 
demokratično državo ključnega pomena. Zgodovinske izkušnje so namreč pokazale, da 
odsotnost zunanjega, neodvisnega in nepristranskega nadzora nad delom uprave 
negativno vpliva na vladavino prava in s tem na varstvo človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Zato nadzor sodne veje oblasti, ki od zunaj nadzira upravo in ima zagotovljene 
kvalitete neodvisnosti in nepristranskosti, pomeni pomemben prispevek pravne države. 
Nadzor sodstva nad upravo in s tem institut upravnega spora zagotavlja deljeno oblast in 
je nepogrešljiv del mehanizma zavor in ravnovesij med vejami oblasti.   
 
Pomembno je, da zoper oblastvene odločitve uprave obstaja neodvisen nadzor s strani 
subjekta, ki ni bil predhodno vključen v postopek odločanja, in ki lahko neprizadeto in 
neodvisno na podlagi prava presodi, ali je bilo oblastveno odločanje uprave tudi resnično 
pravilno in zakonito. Ta nadzor je pri nas podeljen upravnemu sodstvu, pri čemer pa je 
pomembno, da ni le formalističen, ampak da je v njegov okvir vgrajena tudi taka kontrola, 
ki zagotavlja, da se sodišče lahko tudi z materialnega vidika zadeve spusti v presojo 
sporne odločitve uprave in o njej meritorno ter dokončno odloči. V naravi sodne presoje 
zakonitosti upravne odločitve je tudi možnost, da lahko sodišče, če se glede na normativne 
zahteve ne strinja z upravo, táko nezakonito odločitev uprave avtoritativno spremeni in s 
tem uveljavi svojo voljo, kot terjajo ustava, zakon ali drugi predpisi, vse z glavnim 
namenom, da zagotovi ustrezno zaščito pravnega položaja fizične oziroma pravne osebe 
ter da uspešno zavaruje njene pravice in svoboščine v razmerju do oblasti. Če sodišče 
nima možnosti meritornega odločanja o zadevi, je vprašanje, v čem je sploh smisel 
njegovega nadzora. 
 
Sodišče lahko v upravnem sporu odloči v sporu o zakonitosti ali v sporu polne 
jurisdikcije. Pri tem je sodni nadzor nad upravo glede na naravo zakonskega pooblastila 
najintenzivnejši prav pri odločanju v sporu polne jurisdikcije, saj sodišče pri takem načinu 




o tožnikovi pravici, obveznosti ali pravni koristi in s svojo avtoritativno odločitvijo 
spremeni oziroma nadomesti odločitev uprave. 
 
Pooblastilo sodišča, da lahko sámo spremeni upravno odločitev, je tudi na področju 
odločanja o upravnih zadevah pomembno za zagotavljanje polnega sodnega nadzora nad 
upravo in s tem za uresničevanje pravice do sodnega varstva iz 23. člena Ustave RS. 
Sodišče ima v upravnem sporu možnost presojati ne le pravna vprašanja, ki se kot sporna 
izpostavijo pri obravnavanju konkretne upravne zadeve, temveč tudi osporavani dejanski 
vidik obravnavane zadeve. Sodišče ni obvezano, da kot podlago za odločanje upošteva 
dejanski podstat zadeve, kot ga je ugotovil organ javne oblasti v predhodnem upravnem 
postopku. Z možnostjo uporabe reformatoričnega pooblastila in s tem spreminjanja 
nezakonitih upravnih odločitev s strani sodne veje oblasti pa je tudi zagotovljeno, da 
sodno varstvo na upravnopravnem področju ne pomeni (le) golega preverjanja 
(ne)zakonitosti sporne upravne odločitve, temveč da lahko, kadar je to pravno utemeljeno, 
rezultira (tudi) v spremembo izpodbijane odločitve uprave s strani sodišča. S takim 
načinom odločanja v upravnem sporu se prepreči ponovno odločanje o isti zadevi v okviru 
ponovnega upravnega postopka in morebitnega upravnega spora, s čimer se prispeva k 
učinkovitejšemu in ekonomičnemu zaključku odločanja o upravni zadevi.  
 
S tem, ko lahko sodišče presoja ne le pravni vidik sporne zadeve, temveč tudi pravno 
pomembna dejstva, in ima pooblastilo za odločanje v sporu polne jurisdikcije, se je v 
upravnem sporu težko izogniti dodatnim procesnim obremenitvam sodišča. Brez 
izvedene glavne obravnave sodišče ne more sámo ugotavljati dejstev, glavna obravnava 
kot stadij upravnega spora pa gotovo podaljša čas odločanja pred sodiščem, poleg tega pa 
terja tudi dobre kadrovske in strokovne okrepitve, učinkovito organizacijo, 
profesionalizacijo, nenazadnje pa tudi primerne prostorske kapacitete in učinkovito 
informacijsko-tehnično podporo. Na mestu je vprašanje, ali bi bila ureditev, po kateri bi 
se v vsakem upravnem sporu zagotovilo glavno obravnavo, še racionalna in pravno 
utemeljena. Lahko bi povzročila, da bi bile glavne obravnave le same sebi namen in da 
bi bila pravica do ustne obravnave pred sodiščem zgolj navidezno zagotovljena. 
Vprašanje je tudi, ali si stranke resnično želijo priti na sodišče in pred sodnim senatom 
ustno ter neposredno predstaviti svoj pravni in dejanski vidik zadeve. Prihod na sodišče 
terja dodatno obremenitev in priprave strank, poveča njihove stroške, zahteva 
organizacijo časa in prilagoditev drugih obveznosti, nenazadnje pa predstavlja tudi 
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psihično obremenitev za stranke. Pri tem ni moč spregledati samega koncepta upravnega 
spora, ki ni pravno sredstvo zoper odločitev uprave, temveč sodni postopek kontrole nad 
njenim delom, pri čemer je treba nujno upoštevati tudi njegove posebnosti in bistvene 
razlike v primerjavi z drugimi sodnimi postopki. Drži, da navedeni razlogi sami po sebi 
ne morejo upravičiti neizvajanja glavnih obravnav v upravnem sporu, vendar pa 
narekujejo tehten in strokoven razmislek o njeni ureditvi. Ta razmislek mora nedvomno 
vključevati tudi vidik procesne razbremenitve upravnega sodstva, ki zajema med drugim 
prilagoditev vodenja in izvedbe glavne obravnave, koncentracijo postopka upravnega 
spora in zahtevo po strožji procesni aktivnosti strank ter njihovi primarni odgovornosti za 
končni izid spora.     
 
Ker normativna ureditev določa kar nekaj pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za odločanje 
v sporu polne jurisdikcije, to po eni strani pomeni, da daje normativna ureditev prednost 
sporu o zakonitosti, medtem ko spor polne jurisdikcije pojmuje kot izjemen način 
odločanja. Vendar pa po drugi strani sedanja zakonska ureditev ne zahteva, da je 
odločanje v sporu polne jurisdikcije a pripori in samo po sebi izjema, temveč ga pojmuje 
kot enega od načinov odločanja v upravnem sporu, ki je v tem smislu povsem 
enakovreden sporu o zakonitosti. Pri tem uporaba reformatoričnega pooblastila, zlasti z 
ozirom na spoštovanje načela delitve oblasti in zagotavljanja ustreznega uravnoteženja 
oblasti, sicer ne sme biti neomejena in generalno določena, ampak je dopustna v 
utemeljenih primerih, kadar tak način odločanja nalaga zakon in kadar pomeni ustrezno 
ter učinkovito dokončanje odločanja o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali 
pravne osebe oziroma druge osebe, ki je lahko stranka v postopku izdaje upravnega akta. 
 
Mejo pred prekomernim poseganjem sodne veje oblasti v izvršilno-upravno oblast 
predstavljajo prav zakonsko opredeljeni pogoji, ki morajo biti v vsakem primeru 
kumulativno izpolnjeni, da je uporaba reformatoričnega pooblastila utemeljena in da je 
meritorno sodno odločanje pravno dopustno. Spor polne jurisdikcije pomeni obliko 
sodnega nadzora nad zakonitostjo delovanja uprave, ki ob izpolnjenih normativnih 
pogojih  pomeni utemeljen način odločanja sodišča v upravnem sporu. V sistemu deljene 
oblasti lahko sodna veja kot način opravljanja kontrole nad upravnim odločanjem (tudi) 
sama spreminja upravne odločitve, saj je to bistveni element funkcije sojenja. Sojenje ne 
pomeni le presoje (ne)zakonitosti sporne odločitve, temveč obsega tudi vsebinsko 




avtoritativnega nadomeščanja nezakonite odločitve z zakonito, meritorno in dokončno 
odločitvijo o zadevi je brez pravega pomena.  
 
Dejstvo je, da je uporaba reformatoričnega pooblastila v upravnosodni praksi redka. To 
je lahko posledica (zelo) restriktivne obravnave pogojev za odločanje v sporu polne 
jurisdikcije s strani sodnih odločevalcev in njihove (pretirane) zadržanosti do uporabe 
reformatoričnega pooblastila, lahko pa je tudi posledica razumevanja, da ima sodišče 
(popolno) diskrecijo glede uporabe pooblastila za odločanje v upravnem sporu in da ga 
zakon v nobenem primeru (absolutno) ne zavezuje k takemu načinu odločanja. Kaže 
lahko tudi na to, da sodna veja oblasti pojmuje odločanje v sporu polne jurisdikcije kot 
izjemno, in da ima v zavesti, da skladno z načelom delitve oblasti ne sme (prekomerno) 
posegati v upravno funkcijo. Lahko pa je redka uporaba reformatoričnega pooblastila v 
praksi tudi odraz realnega stanja in konkretnih upravnopravnih primerov, ki jih obravnava 
upravno sodstvo, in ki so po svoji naravi taki, da odločanja v sporu polne jurisdikcije niti  
ne dopuščajo.  
 
Ob tem se je mogoče strinjati, da stališče, da v upravnem sporu velja pravilo odločanja v 
sporu polne jurisdikcije, nujno (še) ne pomeni, da bo sodišče tudi v praksi pogosteje 
uporabilo reformatorično pooblastilo in v pretežni meri meritorno odločalo o upravnih 
zadevah. Možno je, da tak način odločanja, ob upoštevanju narave upravnih zadev in 
raznolikosti upravnopravnih razmerij, pride v upravnem sporu resnično redkeje v poštev, 
in to ne glede na to, za kakšno ureditev polnega sodnega odločanja v upravnem sporu se 
zavzemamo. Zato je lahko uporaba reformatoričnega pooblastila že po naravi stvari 
številčno gledano manj pogosta v primerjavi z odločanjem v sporu o zakonitosti. Manj 
pogosta uporaba reformatoričnega pooblastila v praksi je namreč lahko (tudi) odraz same 
narave upravnih zadev, ki pridejo pred sodišče in o katerih sodišče odloča v sporu, na 
njegovo uporabo pa lahko vplivajo tudi druge utemeljene okoliščine vsakega 
posameznega postopka upravnega spora posebej (na primer odsotnost ustreznega in 
določnega tožbenega zahtevka za odločitev v sporu polne jurisdikcije, možnost 
diskrecijskega odločanja upravnega organa ipd.).  
 
Institut spora polne jurisdikcije se glede na sedanjo ureditev kaže kot edina garancija za 
varstvo pravnega položaja stranke v primeru nedelovanja uprave. Pri tem pa je nujno, da 
se oblikujejo še druge rešitve, s katerimi se bo lahko učinkoviteje, predvsem pa v vsakem 
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primeru in ne da bi bilo treba sprožiti ponovni upravni spor, »prisililo« upravne organe k 
aktivnemu in pravočasnemu delovanju ter k spoštovanju sodnih odločitev, s tem pa 
strankam zagotovilo učinkovitejše varstvo njihovega pravnega položaja. Zato je treba 
oblikovati in uvesti dodatne instrumente, ki bi pomenili učinkovito sankcijo za 
nedelovanje uprave in za neupoštevanje sodb sodišča s strani uprave, z namenom 
ustreznega jamstva za varstvo strankinega pravnega položaja. Pri tem ni odveč dodati, da 
je treba skrbeti tudi za ustrezna izobraževanja in izpopolnjevanja uradnih oseb z 
namenom zagotavljanja učinkovitega upravnega odločanja in izvrševanja sodnih 
odločitev, ter tako prispevati h kvalitetnemu izvrševanju upravne funkcije in k splošnemu 
dvigu ter krepitvi pravne kulture.  
 
Normativna prisila odločanja v sporu polne jurisdikcije že zaradi pestrosti življenjskih 
primerov in zagotavljanja ustrezne avtoritete upravnega sodstva ni ustrezna; enako kot ni 
primerno tudi strogo zakonsko omejevanje sodišča pri uporabi reformatoričnega 
pooblastila, saj se mu s tem jemlje moč za končno vsebinsko odločanje o upravnih 
zadevah, strankam pa odvzame možnost sodnega varstva s polno jurisdikcijo, kar je 
bistveni sestavni del pravice do sodnega varstva. Na sodišču mora obstati možnost, da 
lahko glede na konkretni primer in ob upoštevanju normativne ureditve presodi, katero 
pooblastilo je treba kot najprimernejše in najučinkovitejše uporabiti za razrešitev 
konkretnega spora. 
 
To pa ne pomeni popolne diskrecije pri uporabi pooblastila za odločanje v upravnem 
sporu, temveč pomeni podeljeno zaupanje sodni oblasti, da ob izpolnjenih pogojih za 
odločanje v sporu polne jurisdikcije – kakor tudi ob izpolnjevanju pogojev za uporabo 
katerega drugega zakonskega pooblastila – to svoje pooblastila tudi resnično udejani. 
Odločanje v sporu polne jurisdikcije je treba razumeti kot pravilo odločanja v upravnem 
sporu, kar posledično pomeni, da ne trpi izjemno restriktivne interpretacije prek 
upravnosodne prakse in da tudi pogojev za odločanje v sporu polne jurisdikcije ne gre 
omejujoče razlagati, saj za kaj takega ni podlage ne v ustavi ne v zakonu. Kadar so 
izpolnjeni normativno določeni pogoji za odločanje v sporu polne jurisdikcije, je sodišče 
zavezano odločiti na tak način, kar posledično tudi pomeni, da v takem primeru nima 





Prav pogoji, ki morajo biti že po sedanji ureditvi izpolnjeni za odločanje v sporu polne 
jurisdikcije, zagotavljajo uravnoteženje oblasti, saj postavljajo meje upravnemu sodstvu 
pred prekomernimi posegi v upravno funkcijo in s tem preprečujejo neravnotežje med 
obema vejama oblasti. Pogoji za odločanje v sporu polne jursdikcije pa na drugi strani 
tudi predstavljajo ovire za uporabo reformatoričnega pooblastila in na tak način 
preprečujejo morebitne pretirane tendence sodne oblasti za poseganje v pristojnost 
izvršilne oblasti, s tem pa zagotavljajo ustrezen mehanizem zavor in ravnovesij med 
vejami oblasti. Zakonsko določeni pogoji za spor polne jurisdikcije zagotavljajo, da se 
tak nadzor sodne oblasti giblje znotraj ustavnih in zakonskih okvirjev ter da je omejevanje 
izvršilno-upravne veje oblasti s strani sodne veje pravno dopustno. Zakonsko opredeljeni 
pogoji predstavljajo varovalne mehanizme v okviru sistema deljene oblasti in 
zagotavljajo ravnotežje med vsemi tremi vejami oblasti. 
 
Spora o zakonitosti in polne jurisdikcije si nista v razmerju nad- oziroma podrejenosti. 
Zato odločanja v sporu polne jurisdikcije ne gre razumeti in obravnavati na način 
izjemnega odločanja v upravnem sporu, ampak kot eno od oblik odločitve sodišča. Treba 
je razumeti, da spor polne jurisdikcije ne pomeni izjeme, ki bi terjala restriktivno razlago 
in obravnavo, temveč utemeljeno odločanje sodišča, če so za tak način odločanja 
izpolnjeni zakonski pogoji in če sodišče glede na ustavno dopustne razloge presodi, da je 
uporaba reformatoričnega pooblastila v konkretnem primeru utemeljena.  
 
Pri tem je pomembno, da se okrepi zavest, da upravni spor predstavlja zunanji, neodvisni 
in nepristranski nadzor nad zakonitostjo odločanja uprave, in da mora zato v prvi vrsti 
strankam, ki se ne strinjajo z odločitvijo uprave in ki so bile v predhodnem postopku v 
razmerju do nje v podrejenem položaju, zagotavljati enakost v postopku ter resnično 
polno sodno varstvo njihovih pravic in obveznosti. Da lahko sodni odločevalci to svoje 
poslanstvo tudi učinkovito in resnično udejanijo, imajo sicer že po sedanji normativni 
ureditvi primerna orodja, vendar pa bi jih kazalo z namenom učinkovitega vsebinskega 
sodnega odločanja o upravnih zadevah nadgraditi in razširiti še z novimi možnostmi in 
pooblastili (npr. delna sodba, vmesna ugotovitvena sodba, zamudna sodba itd.).  
 
Upravni spor v svojem bistvu namreč ne pomeni prevzemanja upravnega odločanja, niti 
ne prelaganja bremena odločanja o upravnih zadevah iz uprave na sodstvo, temveč gre za 
nadzor nad delom uprave, v okvir katerega pa na podlagi normativnosti in po naravi stvari 
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spada tudi vsebinsko, meritorno odločanje o zadevah. Spor polne jurisdikcije ni 
nadomestilo za nedelovanje uprave, niti ne sredstvo za reševanje upravnih zadevah 
namesto nje. Gre za eno od pristojnosti upravnega sodstva, ne za prevzemanje nalog 
uprave. Gre za pooblastilo sodišča, ki še z drugimi zakonskimi pooblastili kot celota tvori 
funkcijo sojenja v okviru upravnega spora. 
 
Pri tem spor o zakonitosti in spor polne jurisdikcije ne pomenita dva različna upravna 
spora, temveč skupaj tvorita en upravni spor kot celoto, oba pa sta nepogrešljiva za 
uresničevanje sodnega nadzora nad delovanjem uprave. Gre za dve različni zakonski 
pooblastili oziroma obliki odločanja v upravnem sporu, pri katerih se razlika (najbolj) 
pokaže v načinu sprejete odločitve sodišča, kot izhaja iz izreka sodne odločbe.   
 
Na upravnem sodstvu je, da pogumno in z vsemi kapacitetami ter napori pristopi k 
meritornemu odločanju o upravnih zadevah. Tak način odločanja v upravnem sporu tudi 
ne bi nujno pomenil, da bi zato uprava iz oportunističnih tendenc prelagala odločanje o 
upravnih zadevah na sodišče. Pogostejše odločanje v sporu polne jurisdikcije bi namreč 
lahko prispevalo k temu, da bi uprava, zlasti na drugi stopnji upravnega odločanja, sama 
pričela v okviru instančnega nadzora v večji meri vsebinsko odločati o zadevah, saj bi bil 
sicer lahko »ogrožen« njen položaj v razmerju do sodne veje oblasti. Prav z zakonitim in 
pravilnim vsebinskim odločanjem znotraj uprave bi namreč lahko sama uprava 
»preprečila poseganje« sodne veje oblasti v »njene« zadeve, s čimer bi v tem smislu tudi 
okrepila svoj položaj in pomen. Na drugi strani pa bi dalo upravno sodstvo z odločanjem 
v sporu polne jurisdikcije jasen signal, da njegova presoja ni zadržana, temveč, da je 
jasna, odločna in (tudi oziroma predvsem) meritorna ter vsebinska, kar bi prispevalo h 
krepitvi njegove avtoritete in zaupanja v njegovo delo.  
 
Pooblastilo za odločanje v sporu polne jurisdikcije je treba razumeti tudi kot priznanje 
sodni veji oblasti, da je kompetenta in sposobna, da lahko s polno jurisdikcijo kar najbolj 
skrbno, strokovno, nepristransko in neodvisno, na podlagi ustave in zakona, meritorno 
odloča o upravnih zadevah. S tem ji je podeljeno zaupanje in dana možnost, da lahko 
svojo nalogo in pristojnost tudi učinkovito opravlja. Brez možnosti vsebinskega, 
meritornega odločanja o zadevah je namreč opravljanje funkcije sojenja zgolj navidezno. 
Z reformatoričnim pooblastilom se sodstvu prizna ustrezno avtoriteto, da lahko sámo 




pa povečuje njegov ugled in neodvisen položaj. To pa je ključno za varstvo človekovega 
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pridobljeno 6. aprila 2020 s spletne strani http://www.us-rs.si/documents/53/5a/u-
i-46-92-lm-krivic2.pdf.  
Pravilnik o napredovanju zaposlenih v vzgoji in izobraževanju v nazive, Uradni list 
RS, št. 54/02, 123/08, 44/09 in 18/10. 





Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine št. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 
29/17, pridobljeno 30. aprila 2019 s spletne strani 
https://www.zakon.hr/z/101/Zakon-o-upravnim-sporovima.  
Glej tudi zakonodajo in druge predpise, ki so navedeni v seznamu kratic in okrajšav 




Odločitve Ustavnega sodišča Republike Slovenije 
 
Odločba in sklep U-I-46/92-55 z dne 9. decembra 1993. 
Odločba U-I-146/98 z dne 24. junija 1998. 
Odločba U-I-158/94 z dne 9. marca 1995.  
Odločba U-I-161/10-12 z dne 9. decembra 2010.  
Odločba U-I-164/09-13 z dne 4. februarja 2010.  
Odločba U-I-219/03-25 z dne 1. decembra 2005. 
Odločba U-I-224/96 z dne 22. maja 1997. 
Odločba U-I-309/94 z 16. februarja 1996. 




Odločba U-I-57/06-28 z dne 29. marca 2007. 
Odločba U-I-65/05-12 z dne 22. septembra 2005.  
Odločba U-I-68/04-14 z dne 6. aprila 2006. 
Odločba U-I-83/94 z dne 14. julija 1994. 
Odločba Up-1055/05-12 z dne 19. januarja 2006. 
Odločba Up-1266/05 z dne 7. junija 2007. 
Odločba Up-135/19-23, U-I-37/19-12 z dne 5. junija 2019. 
Odločba Up-147/09 z dne 23. septembra 2010. 
Odločba Up-163/98 z dne 22. junija 2000.  
Odločba Up-18/95 z dne 11. junija 1997. 
Odločba Up-197/02 z dne 3. aprila 2003. 
Odločba Up-23/95 z dne 16. novembra 1995. 
Odločba Up-2443/08-22 z dne 7. oktobra 2009. 
Odločba Up-2501/08-12 z dne 19. februarja 2009. 
Odločba Up-422/03-10 z dne 10. julija 2003. 
Sklep U-I-157/16-12, Up-729/16-15, Up-55/17-20 z dne 19. aprila 2018.  
 
Sodne odločbe Vrhovnega sodišča Republike Slovenije 
 
Sklep I Up 101/2018 z dne 4. julija 2018. 
Sklep I Up 1048/2006 z dne 12. novembra 2008. 
Sklep I Up 12/2019 z dne 23. januarja 2019. 
Sklep I Up 126/2018 z dne 5. julija 2018. 
Sklep I Up 130/2017 z dne 7. junija 2017. 
Sklep I Up 135/2018 z dne 13. julija 2018. 
Sklep I Up 144/2017 z dne 10. julija 2017. 
Sklep I Up 145/2018 z dne 26. julija 2018. 
Sklep I Up 146/2018 z dne 29. avgusta 2018. 
Sklep I Up 15/2018 z dne 21. marca 2018. 
Sklep I Up 152/2018 z dne 14. avgusta 2018. 
Sklep I Up 155/2017 z dne 23. maja 2018. 
Sklep I Up 159/2015 z dne 20. januarja 2016. 
Sklep I Up 168/2018 z dne 3. oktobra 2018. 
Sklep I Up 174/2018 z dne 17. oktobra 2018. 
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Sklep I Up 189/2018 z dne 7. novembra 2018. 
Sklep I Up 192/2018 z dne 13. novembra 2018.  
Sklep I Up 198/2017 z dne 6. septembra 2017. 
Sklep I Up 215/2018 z dne 13. marca 2019. 
Sklep I Up 223/2017 z dne 12. septembra 2018. 
Sklep I Up 247/2017 z dne 15. decembra 2017. 
Sklep I Up 261/2017 z dne 4. januarja 2018. 
Sklep I Up 303/2015 z dne 11. februarja 2016. 
Sklep I Up 320/2015 z dne 5. julija 2016.  
Sklep I Up 33/2019 z dne 22. maja 2019. 
Sklep I Up 34/2018 z dne 28. februarja 2018. 
Sklep I Up 345/2008 z dne 24. julija 2008. 
Sklep I Up 36/2018 z dne 11. aprila 2018. 
Sklep I Up 38/2017 z dne 15. aprila 2017. 
Sklep I Up 447/2001 z dne 17. novembra 2004. 
Sklep I Up 447/2001 z dne 17. novembra 2004. 
Sklep I Up 45/2019 z dne 3. julija 2019. 
Sklep I Up 512/2013 z dne 15. maja 2014. 
Sklep I Up 536/2013 z dne 16. aprila 2014. 
Sklep I Up 599/2001 z dne 5. novembra 2003. 
Sklep I Up 610/2006 z dne 21. aprila 2006. 
Sklep I Up 66/2015 z dne 23. aprila 2015. 
Sklep I Up 74/2019 z dne 13. novembra 2019. 
Sklep I Up 78/2018 z dne 16. maja 2018. 
Sklep I Up 8/2018 z dne 25. aprila 2018. 
Sklep I Up 81/2017 z dne 19. aprila 2017. 
Sklep I Up 90/2019 z dne 3. julija 2019.  
Sklep I Up 95/2018 z dne 6. junija 2018. 
Sklep X Ips 119/2016 z dne 30. januarja 2019. 
Sklep X Ips 15/2019 z dne 5. avgusta 2019. 
Sklep X Ips 1617/2005 z dne 20. junija 2007. 
Sklep X Ips 169/2010 z dne 25. maja 2011. 
Sklep X Ips 199/2015 z dne 30. avgusta 2018. 




Sklep X Ips 233/2014 z dne 3. marca 2016. 
Sklep X Ips 241/2017 z dne 20. februarja 2019. 
Sklep X Ips 260/2012 z dne 25. aprila 2013. 
Sklep X Ips 274/2014 z dne 6. oktobra 2016. 
Sklep X Ips 34/2019 z dne 28. novembra 2019. 
Sklep X Ips 356/2016 z dne 16. januarja 2019. 
Sklep X Ips 391/2016 z dne 21. novembra 2018. 
Sklep X Ips 401/2016 z dne 28. novembra 2018. 
Sklep X Ips 519/2007 z dne 14. novembra 2007. 
Sklep X Ips 60/2017 z dne 6. marca 2019. 
Sklep X Ips 98/2009 z dne 2. septembra 2010. 
Sodba I Up 10/2018 z dne 4. aprila 2018. 
Sodba I Up 151/2016 z dne 15. junija 2016. 
Sodba I Up 174/2018 z dne 17. oktobra 2018. 
Sodba I Up 183/2016 z dne 29. junija 2016. 
Sodba I Up 255/2017 z dne 7. februarja 2018. 
Sodba I Up 304/2005 z dne 25. avgusta 2005. 
Sodba I Up 33/2013 z dne 13. junija 2013.  
Sodba I Up 51/2018 z dne 23. maja 2018. 
Sodba II Ips 159/2016 z dne 13. oktobra 2016. 
Sodba in sklep I Up 161/2016 z dne 19. oktobra 2016. 
Sodba U 14/2008 z dne 12. maja 2010. 
Sodba U 996/1995 z dne 21. maja 1997. 
Sodba Uv 5/2017 z dne 9. novembra 2017. 
Sodba X Ips 112/2016 z dne 5. aprila 2017. 
Sodba X Ips 14/2013 z dne 25. septembra 2014. 
Sodba X Ips 141/2017 z dne 25. aprila 2018. 
Sodba X Ips 149/2013 z dne 3. junija 2015.  
Sodba X Ips 248/2012 z dne 4. decembra 2013. 
Sodba X Ips 361/2012 z dne 4. decembra 2013. 
Sodba X Ips 738/2008 z dne 14. januarja 2009. 





Sodne odločbe Upravnega sodišča Republike Slovenije 
 
Sodba in sklep I U 1073/2010 z dne 16. junij 2011. 
Sodba I U 1331/2015 z dne 24. marca 2016.  
Sodba I U 1594/2014 z dne 11. novembra 2014. 
Sodba I U 1784/2017-9 z dne 6. 2. 2018. 
Sodba I U 791/2010 z dne 21. aprila 2011. 
Sodba III U 164/2015 z dne 20. novembra 2015. 
Sklep I U 1442/2018-14 z dne 26. septembra 2018. 
Sklep I U 584/2011 z dne 18. maja 2011. 
Sklep I U 933/2012 z dne 23. oktobra 2012. 
Sodba I U 108/2010 z dne 4. novembra 2010. 
Sodba I U 1559/2014 z dne 3. februarja 2015. 
Sodba I U 631/2012 z dne 11. oktobra 2012. 
Sodba I U 987/2012 z dne 6. decembra 2012.  
Sodba I U 6/2013 z dne 13. marca 2013. 
Sodba I U 1348/2015 z dne 24. marca 2016. 
Sodba I U 1359/2013 z dne 5. marca 2014. 
Sodba I U 2027/2014 z dne 4. maja 2016. 
Sodba I U 2251/2011 z dne 24. maja 2012. 
Sodba I U 454/2010 z dne 22. septembra 2010. 
Sodba I U 455/2010 z dne 8. septembra 2010. 
Sodba I U 531/2017-22 z dne 12. julija 2018. 
Sodba I U 588/2016 z dne 24. avgusta 2017. 
Sodba I U 608/2019-5 z dne 9. aprila 2019.  
Sodba I U 735/2019-6 z dne 30. aprila 2019.  
Sodba I U 736/2019-7 z dne 30. aprila 2019.  
Sodba I U 975/2010 z dne 15. junija 2011. 
Sodba in sklep U 548/2008 z dne 29. junij 2010. 
Sodba in sklep I U 2590/2019-19 z dne 25. januarja 2019. 
Sodba in sklep I U 935/2018-18 z dne 7. maja 2018. 






Sodna odločba Višjega sodišča v Ljubljani 
 
Sodba II Cp 2477/2008 z dne 10. decembra 2008. 
 
Odločitve Evropskega sodišča za človekove pravice 
 
Sodba ESČP v zadevi Becker proti Avstriji, št. 19844/08 z dne 11. junija 2015. 
Sodba ESČP v zadevi Hornsby proti Grčiji, št. 18357/91 z dne 19. 3. 1997. 
Sodba ESČP v zadevi Juričić proti Hrvaški, št. 58222/09 z dne 26. julija 2011. 
Sodba ESČP v zadevi Jussila proti Finski, št. 73053/01 z dne 23. novembra 2006. 
Sodba ESČP v zadevi Mirovni inštitut proti Sloveniji, št. 32303/13 z dne 13. marca 2018. 
Sodba ESČP v zadevi Produkcija plus storitveno podjetje d. o. o. proti Sloveniji, št. 
47072/15 z dne 23. oktobra 2018. 
Sodba ESČP v zadevi Salomonsson proti Švedski, št. 38978/97 z dne 12. novembra 2002. 

















                                                 
 Navedene spletne strani niso vse izrecno citirane v opombah, in sicer kolikor sem prek njih samo dostopala 
do podatkov in virov, ki pa so vsi navedeni ali v seznamu kratic in okrajšav (zlasti kolikor gre za zakonodajo 
oziroma predpise), ali v seznamu znanstvenih in strokovnih del, virov ter sodne prakse.  
